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Thejen, die dem „theologiſchen Schlußexamen“ 
Dienen Finnen. 


Bei den Verhandlungen iiber die Lehre von der Befehrung und 
Gnadenwahl ijt unter uns gelegentlich auch von einem „theologiſchen 
Schlußexamen“ geredet worden. Auch der Untergeichnete hat diefen oder 
einen ähnlichen Ausdruck in Schriften und befonders im theologifden 
Lehrſaal gebraucht. Nach langerer Darlegung der Lehre bon der ewigen 
Erwählung aus der Schrift und auch unter Hinweis auf das lutheriſche 
Bekenntnis wurden in einer „Schlußbemerkung“ miindlich oder aud 
diltatweiſe etwa dieſe Worte hingugefiigt: „An der Lehre bon der etwigen 
Erwählung macht der Theologe fein theologiſches Sdhlugeramen. Bei 

der Behandlung diefer Lehre ftellt fich’s heraus, ob der Theologe durch 
 Gottes Gnade auf dem Gebiet der chrijtlicen Lehre wirklich bom 
RationalisSmus fret ijt. Es tritt gutage, ob er auch bet ftarfer 
Berfudung dem Rationalismus feine Kongeffionen macht, jondern 
| uUnberriicdt an der Schrift als der eingigen Quelle und Norm der drift. 
| Tiden Lehre bleibt, das ijt, nur da redet, wo die Schrift redet, und 
| |Gwweigt, wo die Schrift ſchweigt.“ 
3 Gs läßt fich nicht leugnen, dak bet der Darlegung der Lehre von 
Der Bekehrung und Gnadenwahl wirklich eine große Verſuchung vor- 
q liegt, entweder mit den Calvinijten die universalis gratia oder mit 
be ten Shnergiften die sola gratia gu Teugnen. Angeſichts der Tatfade, 
| dab nur cin Teil der Menfdjen felig wird, liegt die menſchliche „Fol— 
| etung” nahe: Gottes Gnade in Thrifto fann nidjt eine allgemeine 
| Und ernjtlide Gnade fein. Hat aber der rationalifierende Theologe 
‘ Hine Lujt gu diefer calviniftifdjen Spezies de3 Rationalismus, fo liegt 
q die ſhnergiſtiſche Spegies fehr nahe, nämlich die menfdlide „Fol⸗ 
| Getung’: Die Bekehrung und Seligkeit fann nicht allein von Gottes 
Gnade in Chrijto abhangen. Man muf lehren, dak der Teil der Men— 
fen, dex tatſächlich befehrt und felig wird, im Vergleich mit dem Teil, 
% unbefehrt bleibt und verlorengebt, ſich „verſchieden“ (gemeint iſt 
Veer) verhält. Die befehrt und felig werden, müſſen notwendig 
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(necesse est) der Wirkung de3 GHeiligen Geiſtes einen geringeren 
Widerjtand entgegengebradt und fo eine geringere Schuld vor Gott 
gebabt haben. Mur ,fo erflart e3 fish”, warum nur ein Teil der Men- 
fen felig wird. Qn diefer Weife argumentieren die, welche noch nidt 
das theologiſche Schlußexamen gemacht haben. 

Anders die Vater der Ronfordienformel. Gie geigen, daß fie das 
Sdlukeramen gemacht und bejtanden haben. Sie halten beides, die 
universalis gratia und die sola gratia, ohne jeglice Einſchränkung feft. 
Die Konfordienforme!l macht weder dem calvinijtijden nod dem fyner- 
giſchen Rationalismus Kongeſſionen. Sie verweiſt beide Spegies 
des Rationalismus aus dem Gebiet der lutheriſchen Kirche. Sie läßt 
die Heilige Schrift die einzige Quelle und Norm der chriſtlichen Lehre 
bleiben. Sie redet, wo Gottes Wort redet, und ſchweigt, wo Gottes 
Wort ſchweigt. Dies tritt beſonders bei ihrer Darlegung der Lehre 
von der Gnadenwahl zutage. Und das iſt der Grund, weshalb alle, die 
noch nicht das theologiſche Schlußexamen gemacht und beſtanden haben, 
ſondern noch rationaliſtiſch theologiſieren, dem elften Artikel der Kon— 
kordienformel öffentlich oder heimlich ſehr feindlich gegenüberſtehen. 

Darauf hat, woran wir ſchon neulich erinnerten, im vorigen Jahr⸗ 
hundert der Juriſt Karl Fr. Göſchel aufmerkſam gemacht. In ſeiner 
im Sabre 1858 erſchienenen Schrift „Die Konkordienformel — nad 
ihrer Geſchichte, Lehre und kirchlichen Bedeutung” ſchreibt er u.a.: 
„An diefem [elften] WArtifel mird es wirklich immer deutlider, wie die 
Konkordienformel gegen allen Rationalismus, auch gegen den feiniten, 
gegen den Rationalismus der Glaubigen, ohne Anſehen der Perjon 
traftig gu Felde gieht. Eben dadurd hat fie fich fo vielen Widerjprud 
gugegzogen bis gur Stunde: fie ift dem Rationalismus aller Stufen ent- 
gegen, und darum ift ihr auch aller Rationalismus abgeneigt, auch der 
Rationalismus, der fich felbft nicht dafiirhalt.“ (S. 144 f.) 

Auf denfelben Punkt wies auch fehr nachdrücklich D. Walther im 
9. Jahrgang von „Lehre und Wehre” hin (1863, S. 297 ff.), als hier 
in den BVereinigten Staaten der Verſuch gemacht wurde, mit einem in 
der Erlanger ,Reformierten Kirchenzeitung“ erfdienenen und hier 
nadgedrudten Artikel Propaganda fiir die reformierte Kirche gu maden. 
Der Verfaffer de3 Artifels war der Ligentiat E. W. Krummader, Pajtor 
der reformierten Gemeinde gu Duisburg am Rhein. Walther jdried 
in feinem bem reformierten Ligentiaten der Theologie entgegengefebten 


Artikel folgendes, was in das Kapitel vom theologifden Examen gehört: 


»Die letzte Probe, ob eine Darftellung der Lehre de3 Evangeliums 
pelagianifden oder femipelagianifden Gauerteig enthalte, ijt in det 
Darftellung der Lehre von der Gnadentwahl gu ſuchen. Die Exrfabrung 
begzeugt es leider, dak viele Lehrer in ihrer Lehrdarſtellung die pela- 
gianiſchen Irrwege nur fo lange meiden und daran glücklich vorbei⸗ 
kommen, bis ſie die Lehre von der Gnadenwahl oder Prädeſtination zu 
behandeln ſich anſchicken. Hier wird es endlich nur zu oft offenbar, daß 
ſich ſelbſt unter denjenigen, welche das Bekenntnis der Konkordienformel 
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von der Erbſünde und vom freien Willen Wort für Wort unterſchreiben 
gu können meinen, ſolche befinden, welche bon allen pelagianiſchen Vor— 
ſtellungen noch keineswegs geheilt ſind. . . . Unſere teure Ronfordien- 
formel hat ſich nidt, wie ſpätere Theologen innerhalb unſerer Kirche, 
ben calviniſchen Determinismus auf das andere Extrem, fei es aud 
der fubtilfte Semipelagiani8mus, drangen laffen. Während fie nam- 
lih Teugnet, dap Gott, wie die Calbvinijten fagen, die größte Anzahl 
ber Menſchen nach feinem abfoluten Willen nicht felig machen twolle, 
jondern fie bon Cwigfeit gur Siinde und zur Verdammnis bejtimmt habe 
und daher auch nicht ernjtlich berufe, dak Gott alfo die Urſache der 
Giinde und Verdammnis fei, fo behauptet fie doch keineswegs zugleich, 
dak bingegen die Urfade der Erwählung und Seligfeit der Ausertwahl- 
ten ihr beſſeres Verhalten, ihr beſtändiger Glaube oder irgend etwas 
in ifnen, fondern daß diefe Urſache eingig und allein Gottes freie Gnade 
und Barmherzigkeit in Chriſto fei. Die Calvinijten madden den 
Schluß: Hat Gott aus freier Gnade eine Anzahl Menfden gur 
Seligkeit erwählt, und tut er allein alle3, diefelben gum Glauben zu 
bringen, im Glauben gu erhalten und endlich felig gu maden, ohne daß 
diefelben auch nur das Geringjte dazu beitragen, fo muß natürlich, da 
alle Menſchen von Natur in gleichem Verderben liegen, es hingegen 
allein an Gott liegen, dag die andern nidt gum Glauben fommen 
oder nicht Darin bleiben und nicht felig, fondern berdammt werden; es 
mug daran liegen, daß er jene durch eine unwiderſtehliche Gnaden- 
wirkung befehrt und erhalt, an diefen hingegen mit feiner Gnade vor- 
iibergeht und fie in ihrem Verderben liegen lat, weil er ihre Seligfeit 
nit will, fondern gur Verherrlidung feiner Geredhtigteit fie zur Sünde, 
gum Lod und gur Verdammnis von Ciwigkeit beftimmt und in der Beit 
geſchaffen hat. Und eS ift freilich wahr, die unerleudtete, dad ijt, nicht 
bem Worte [Gottes] folgende, Vernunft fann nicht anders; die 
Vernunft mu, wenn fie nidt nach der Sdhrift fragt und ihren 
tigenen Gedanfen folgt, diefen Schluß machen. Nicht aber alſo unfere 
teute Ronfordienformel und mit ihr die gange rechtglaubige lutheriſche 
Rirdhe. Sie macht diefen Schluß nicht. Sie bleibt dabei: Dak Men- 
fen felig twerden, das hat feinen Grund lediglich in Gottes freier 
Gnade; Hingegen dah Menfdjen verdammt werden, da3 hat 
ledighich feinen Grund in de3 Menfden Siinde und Schuld. Gie 
fieht auch, dak fich died nach der Vernunft nicht reimen laſſe; fie ſieht 
mud, daß nad der Vernunft, wenn Menſchen nur um ihrer 
Giinde willen verdammt werden, die andern um ihres Beſſerſeins twillen 
(elig werden mitffen oder, wenn Menſchen nur aus freier Gnade ſelig 
Werden, Die andern aus Mangel de3 Gnadentwillens Gottes verdammt 
werden müſſen. Aber weil beides in Gottes Wort fteht, dak Gott 
die Erwählten allein nach dem Wobhlgefallen feines Willens gu Lobe 
ſeiner herrlichen Gnade ſchon von Ewigkeit erwählt und daß die Ver— 
dammten, während Gott aller Menſchen Seligkeit wolle, um ihrer 
eigenen Sünde und Schuld willen verworfen ſind, ſo glaubt, lehrt und 
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befennt die Ronfordienformel beides, ſchlägt nicht mit den Cal- 
biniften eine Vernunftbriide über den gahnenden Abgrund diefes 
unerflarliden Geheimnifjes, lakt beides ftehen und betet in Demut Gott 
in feiner unbegreifliden Weisheit an, die Löſung dieſes fcheinbaren 
Widerjprudhs im ewigen Leben ertvartend.” Wir fonnen den elften 
AWrtifel der Ronfordienformel das Yrotofoll eines wobhlbeftandenen 
theologijden Schlußexamens nennen. 

Bei einem Durchleſen der manderlet Thejen, die im Laufe der 
Beit gum Zweck der Cinigung in der Lehre von der Bekehrung und 
Gnadenwahl innerhalb der amerifanifd-lutherifcden Kirche aufgeſtellt 
und behanbdelt worden find, fielen un3 aud die Thefen in die Hande, 
die furg die , Waujau-Thefen” genannt werden finnen. Dieſe Thefen 
(bom Jahre 1917) finnen neben andern dem „theologiſchen Schluß— 
examen” dienen. Die Konfereng, die über diefe Theſen verhandelte, 
trug auch interjfynodalen Charafter, wenn auch nur in einem fleineren 
Kreife. Diefe Thefen lauten: 


Die sola gratia und die universalis gratia. 
J. Thefe. 
Die Schrift lehrt flar und ohne jeglide Einſchränkung ſowohl die 
sola gratia als auch die universalis gratia. 
II. Thefe. 


Die sola gratia wird nur dann ohne Cinfdranfung fejtgebalten, 
wenn wir nach Sdrift und Befenntnis lehren, dak die Seligwerdenden 

































ſich nicht nur in gleider Schuld befinden wie die Verlorengehenden, 
fondern fich gegen Gottes Wort und Gnadenwirfung auch nicht an- . 
Ders, fondern ebenfo übel verhalten wie jene. 
Ill. Thefe. 0 
Die universalis gratia wird nur dann obne Einſchränkung feft- d 
gehalten, wenn wir nad Schrift und Bekenntnis lehren, dak die Ver- g 
lorengehenden nidt aus einem Mangel der Gnade unbefehrt bleiben 
und berivorfen werden, fondern allein, weil fie fich übel gegen Gottes 8 
Wort und Gottes Gnadenwirkung im Wort verhalten. — 
IV. Theſe. be 






Wer an dem Gedanken feſthält, daß aus der sola gratia, ſpeziell 
aus der „gleichen Schuld“ und dem „gleich üblen Verhalten“, die 
Leugnung der universalis gratia folge, der urteilt nicht nach Schrift 
und Bekenntnis, ſondern nach ſeiner Vernunft. 


V. Theſe. 

Wer in der Meinung beharrt, daß gum Feſthalten an der univer- 
salis gratia die Annahme einer ungleichen Schuld oder doch eines bet 
ſchiedenen Verhaltens gegen die Gnade nötig fei, der folgt nicht det 
Schrift und dem VBefenntnis, fondern feiner Vernunft. 
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So die Wauſau-Theſen. In dieſen Theſen iſt dem Rationa— 
lismus gewehrt. Sowohl der Calvinismus, der in rationaliſtiſchem 
Intereſſe die allgemeine Gnade leugnet, als auch der Synergismus, der 
in demſelben Intereſſe das „Allein aus Gnaden“ leugnet, werden aus 
der lutheriſchen Kirche verwieſen. Die universalis und die sola gratia 
werden als Schriftlehren feſtgehalten. Und damit wird das feſtgehalten, 
was jeder Menſch, deſſen Gewiſſen von dem Verdammungsurteil des 
göttlichen Geſetzes ernſtlich getroffen iſt, notwendig gebraucht, 
wenn er nicht in Zweifel und Verzweiflung umkommen ſoll, daher die 
Mahnung der Konkordienformel, daß wir bei der Betrachtung der ewigen 
Erwählung „in alle Wege ſteif und feſt darüber halten, dak, wie die 
Predigt der Buße, alſo auch die Verheißung des Evangelii universalis, 
das iſt, über alle Menſchen gehe“ (Art. XI, 28 ff.). Daher auch die 
Ermahnung der Konfordienformel, ja nicht auf feiten derer, die be- 
fehrt und felig werden, im Vergleich mit denen, die unbefehrt bleiben 
und berlorengehen, eine geringere Schuld und ein weniger übles Ver— 
halten angunehmen, weil damit die sola gratia aufgegeben twerden 
würde (Art. XI, 57 ff.). Daher die weitere Mahnung der Konkordien— 
formel, daß wir uns ja bet Hof.13: „JIsrael, dak du verdirbeſt, die 
Schuld ijt dein; dak dir aber geholfen wird, das ijt Lauter meine 
Gnade” alZ der Grenge der menſchlichen Erfenntnis in diefem Leben 
berubigen (Art. XI, 62 ff.). Daher endlich auch die Generalregel der 
Konfordienforme! fiir die rechte Betrachtung und den heilfamen Ge— 
brauch der Lehre bon der etwigen Erwählung: „Hiervon follen mir 
nit urteilen nach unſerer Vernunft, auch nicht nach dem Gefeb oder 
einigem äußerlichen Sein, auch follen wir un3 nicht unterftehen, den 
heimlichen, vberborgenen Abgrund gittlicher Verfehung gu forfden, fon- 
dern auf den geoffenbarten Willen Gottes achtgeben. Denn er hat uns 
offenbaret und wiſſen Iaffen das Geheimnis feines Willens und hat 
dasſelbige Herborgebracht durch Chriftum, dak es geprediget werde, 
€ph.1; 2Tim. 1” (Art. XI, 26). 

Das Evangelium von Chrifto ijt nach Inhalt und Abſicht eine 
RiebeSerflarung Gottes an die ganze Sünderwelt und an jedes eingelne 
Glied derfelben. Jeder, der dies Evangelium glaubt — und das ift 
Gottes ernſtlicher Wille und Befehl —, der ift durch dieſen Glau— 
ben iibergeugt, dak Gott ihn nicht haßt, fondern liebt, und gwar in 
dem Mage liebt, dak er feinen eingebornen Sohn fiir ihn hat Menſch 
werden, leiden und fterben laſſen. Durch den Glauben an das Evan—⸗ 
gelium ſchwindet der Menſchengedanke, dak Gott uns möglicherweiſe 
aud) gur eigen Verdammnis erwählt haben finne. Der Gedante 
ſchwindet wie der Nebel vor der Gonne. Go argumentiert der Apoftel 
Paulus : „Iſt Gott fiir uns, mer mag wider uns fein? Weldher auch 
ſeines eigenen Sohnes nicht Hat verfdonet, fondern hat ihn fiir uns alle 
dabingegeben: wie follte er un3 mit ihm nicht alle3 ſchenken?“ Rom. 
8,831.32. Go argumentiert Daher auc) Luther: Intuere vulnera 
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Christi et sanguinem pro te fusum; ex istis fulgebit praedestinatio; 
deutſch: „Schau' die Wunden Chrifti an und das fiir did vergoſſene 
Blut; daraus wird dir die Pradeftination entgegenleudten” (gu Gen. 
26,9; Exeg. Opera lat., Erl. VI, 296 sq.). F. Pieper. 


= = 





How Peter Became Pope. 


I. To Constantine. 

Waiving discussion, let us assume that Peter came to Rome 
shortly before his death. 

This humble “elder” begs his fellow-elders to feed the flock of 
God and not to be “lords over God’s heritage, but ensamples to the 
flock,” 1 Pet.5,1—3. How did this humble elder grow into the in- 
fallible Pope who holds the place of God on earth? 

Rome was the capital of the world, and the bishop naturally 
shared in the glory that was Rome’s. 

All roads lead to Rome, and Christians from ali parts of the 
world came to Rome and became acquainted with the bishop in the 
world’s capital, and so his influence spread abroad. 

Even in Paul’s day the faith of the Roman Christians was “pro- 
claimed throughout the whole world,” Rom. 1, 8. 

The Roman Christians were zealous missionaries. As early as 
156 King Lucius asked them for missionaries to Britain, according 
to Tertullian and Bede. There were bishops in Mainz and Koeln as 
early as 185. In 180 Christians from Madaura and Numidia in 
North Africa were martyrs. There were Christians in Spain in the 
days of Irenaeus and Tertullian; they were numerous in the days 
of Cyprian. (Harnack, Expansion, II.) Naturally the missions were 
greatly influenced by the mother church. 

People of influence joined the Christians. Paul converted the 
Proconsul Sergius Paulus of Cyprus, and the Philippians get greet- 
ings from those of Caesar’s household, Acts 18, 7; Phil. 4, 22. 
Tiberius tried to number Jesus among the Roman gods, but the 
Senate hindered it, says Tertullian, Apol.5. (Suetonius, Life of 
Claudius, 25.) Being obviously pleased with the doctrine, Tiberius 
threatened death to the accusers of the Christians, says Eusebius, 
mm «es 

We hear of the Consul Titus Flavius Clemens and his wife 
Domitilla; a “distinguished lady,’ Pomponia Graecina; Justin 
Martyr; Valentinus; Ptolemaeus; Heracleon; Marcion, the Set 
ator (?); Apollonius; the distinguished lawyer Tertullian, who says 
Christianity has gained the palace, the senate, the forum, and the 
army. Similar testimony is borne by Clement, Origen, Pliny’s letter 
to Caesar, Cyprian, Eusebius, Minutius Felix, the second rescript of 
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Emperor Valerian, in 258, which notices only the upper classes and 
members of Caesar’s household. (Harnack, Expansion, II, 182—239.) 

The Emperor Septimius Severus permitted Christians among his 
courtiers and gave support to the Christian Proculus on the Palatine. 

Marcia, the morganatic wife of Emperor Commodus, who was 
brought up by the Roman presbyter Hyacinthus, about 189 asked 
Bishop Victorinus for the names of Christians in the unhealthy lead- 
mines of Sardinia and had Commodus set them free, and under her 
influence the persecutions died away. Such powerful persons naturally 
added prestige to the bishop of the church at Rome. 

The church at Rome became wealthy at an early date and used 
its wealth in works of charity. Marcion donated 200,000 sesterces to 
the church. “The fostering Mistress of Charity,” Ignatius of Antioch 
calls Rome on his way to martyrdom at Rome in his first epistle to 
the Corinthians. About 170 Bishop Dionysius of Corinth writes 
to the Romans: “From the beginning ye have been wont to show 
forth divers good works towards all the brethren. To many churches 
in divers towns have ye sent supplies and in this manner either re- 
lieved the poverty of the needy or provided necessary sustenance for 
the brethren in the mines. By such gifts do ye as Romans remain 
faithful to the customs inherited from your fathers. So also has 
your worthy Bishop Soter not only kept up this custom, but has 
practised it in increasing measure; for not only does he make lavish 
distribution of the gifts for the saints (members of the church), but 
he also cheers the brethren coming from afar with blessed words, as 
a loving father cheers his children.” 

Towards the end of the first century the church of Rome sent 
letters to the Corinthians, urging them to stop their church quarrel; 
these letters are supposed to have been written by Clement, a freed- 
man of the Flavian imperial house, and so respected were they that 
they were read publicly in the churches for a century. 

About the year 200 the forged Clementine Recognitions was 
brought to Rome with a letter from Clement to James at Jerusalem, 
telling how Peter had ordained him and set him in his own chair of 
teaching as Bishop of Rome. While the doctrinal part was rejected as 
heretical, the narrative part was readily believed and has been the 
traditional Roman account ever since. The consequence was drawn 
that, as Peter was the chief of the apostles, the Pope was the chief 
of all bishops. On this basis the Popes, as time went on, claimed ever- 
growing power. 

Following St.John and the other apostles, the Asiatics kept 
Easter on the Passover, the 14th of Nisan; the Romans on Sunday. 
When the aged Polycarp of Smyrna came to Rome in 154, Bishop 
Anicetus tried to persuade Polycarp to follow the Roman rule, the 
custom of the “elders” preceding himself; not a word about the 
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authority of Peter over John nor any privilege of the Roman office. 
Polycarp could not yield, yet Anicetus invited him to preside at the 
Eucharist, rightly holding such trifle no cause for division in the 
Church. 

Victor I, the first to write in Latin, in 196 arrogantly banned 
the Asiatic bishops. A large synod at Ephesus, under Polycrates, 
rejected the demands of Victor. Irenaeus and other bishops rebuked 
Victor, and used expressions handling him very severely, and called 
the Roman Popes “presbyters,” and ignored Victor’s excommunica- 
tion. Eusebius, in the fourth century, sees in Victor’s action nothing 
but a piece of undue intolerance. (Puller, pp. 25—30.) 

If at first you don’t succeed, try, try again. 

“At the end of the second century we can already recognize by 
signs which it is impossible to mistake the spirit which in 1870 will 
proclaim the infallibility of the Pope.” (Renan, Hibbert Lect., 1880; 
Engl. tr., 172—174.) 

This Easter quarrel was not settled till 525, when Dionysius 
Exiguus decided against the Roman sixteen-year cycle in favor of 
the Alexandrian nineteen-year cycle, as he frankly said. 

When Pope Victor, or his successor Zephyrinus, 198—217, 
allowed adulterers and fornicators to be restored to church-fellowship 
after a light penance, Tertullian, deeply incensed in his moral earnest- 
ness, with bitter irony calls the Romish bishop by the name of his 
pagan colleague Pontifex Maximus and translates it into Hpiscopus 
Episcoporum, that is, one who sets himself up for an ecclesiastical 
despot. (Hase I, p. 218; Littledale, P. C., pp. 129. 130.) 

Tertullian of Carthage is the first to refer to Matthew, and in 
the Scorpiace, about 205, says every one confessing Christ as Peter 
did carries the keys of heaven as did he. (Shotwell, p. 295.) 

In a famous passage, Irenaeus says that the apostolic tradition 
is preserved by the Christians who have come to Rome from the other 
local churches — not by an infallible Pope. (Puller, Primitive Saints, 
page 42.) 

Irenaeus says the Communion cup usually bore a representation 
of the Good Shepherd. Again: “Whatever occupation employs us, 
we mark our forehead with the sign of the cross.” 

Liguori and others quote Irenaeus as saying: “It is necessaly 
that all should depend on the church of Rome as on a well-spring, or 
fount.” No such passage exists; it is pure forgery. (Littledale, 
P. R., 126.) 

Zephyrinus, 198—217, was “a dull and disgracefully corrupt 
person,” according to the learned Hippolytus. 

Calixtus I, 217—222, had been set up as a banker by his master, 
Carpophorus, a Christian official. He induced church-members, and 
especially widows, to deposit with him. He failed and fled. His 
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master caught him in the harbor. He was put into a tread-mill. 
Freed from that, he quarreled with the Jews of Rome; he was 
scourged and condemned to the mines of Sardinia by Marcus Aurelius. 
In 190 he was freed through Marcia, the mistress of Commodus, and 
came to Rome and gained the favor of Pope Zephyrinus. "When 
elected Pope, he decided bishops could not be deposed, even not for 
grave sins. 

He was the first to use the “power of the Keys” given to St. Peter 
as a basis for an arbitrary decision. Part of the congregation elected 
Hippolytus, the last Roman theologian to write in Greek, as a rival 
bishop, who violently denounced Calixtus as a “heresiarch ex 
cathedra,” in the words of Cardinal Newman. 

Tertullian accuses the Roman bishop of taking the title “Pontifex 
Maximus” and “Bishop of Bishops”; he also complains that the 
“Supreme Pontiff” was in the habit of quoting the decisions of his 
predecessors as final in disputes and that he claimed to sit in Peter’s 
chair. These charges show the early date of the Petrine claim. 

Under Caracalla and Elagabalus the Christians grew unhindered. 

According to Doellinger’s theory, in Hippolytus and Callistus, 
Christians in the third century, so far from regarding the Roman 
bishop as their master and teacher, troubled themselves very little 
to inquire who the bishop of Rome was. 

Calixtus built the first church in Rome, on the site of S. Maria 
in Trastevere, beyond the Tiber, the quarter of the Jews and other 
foreigners. He also built a new catacomb near the Appian Way, 
where many bishops were buried. 

Emperor Alexander Severus, 222—235, had images of Jesus and 
other Scripture characters in his Lavarium. He permitted the 
Church to own lands, build churches, elect officers openly, and send 
officials to court — made lawful in 312. 

Bishop Demetrius of Alexandria held two synods, 231 and 232, 
in which he deposed the celebrated Origen as presbyter and teacher 
and excommunicated him without saying a word to the Roman bishop. 
Later on Bishop Pontianus, 230—235, asked for the opinion of the 
Roman clergy, and they agreed with Demetrius. (Schick, p. 65.) 

Origen, between 246 and 248, wrote on Matt. 16,13—19 against 
the papal pretensions: “If we, too, say like Peter, ‘Thou art the 
Christ,’ ete., we become like Peter, and to us the Word might say: 
‘Thou art Peter,’ etc.” 

Jerome writes the Romans condemned him, “not because of his 
heresy, as some yelping hounds now pretend, in order to disparage 
him, but because they could not tolerate the splendor of his eloquence 
and learning.” (Ep. 33, Ad Paulum. Shotwell, p. 313.) 

Fabian, 2836—250, divided Rome into seven or twice seven 
Parishes, according to the political “regiones,” and the lower clergy 
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into five grades. Penitence grew and also the influence of the Church 
on the world. 

In 253 Bishop Fidus asked to have infant baptism forbidden. 
Sixty-six bishops met at Carthage and rejected the petition. And 
Cyprian, the Bishop of Carthage, was the president of the synod, not 
the Bishop of Rome. 

Cornelius received from Bishop Cyprian of Carthage a letter to 
be read to all that African Christians had no right “to run about 
from place to place” and appeal to Rome. He thus flatly denies the 
Vatican Council of 1870. “In all causes which pertain to the juris- 
diction of the Church, recourse may be had to the judgment of the 
Roman Pontiff.” 

According to Bishop Cornelius there were in office in Rome forty- 
six presbyters, seven deacons, seven subdeacons, forty-two acolytes, 
fifty-two exorcists, not to mention the precentors, while those receiv- 
ing charity numbered more than fifteen hundred. From twenty-five 
to fifty thousand dollars were spent yearly for the support of the 
clergy and the needy. 

In 253 Valerian and Gallienus decreed to behead Christians hold- 
ing meetings and entering cemeteries. On the fall of Valerian, 
Gallienus restored the confiscated cemeteries and published the Edict 
of Toleration of Christianity. 

The Teaching of the Apostles from the third century brings the 
first extant clear claim that the priest is above the prince. “The 
king, who wears the crown, reigns only over the body and binds and 
looses only in this world; but the bishop reigns over both soul and 
body that he may loosen on the earth and bind in heaven by heavenly 
power.” 

When Stephen I, 254—257, for the first time in recorded history, 
claims to be Peter’s successor in Peter’s own chair, St. Firmilian 
of Caesarea says of this boast, “I am justly indignant at such open 
and manifest folly in Stephen,” and compares him to Judas Iscariot 
and censures his “audacity and insolence.” “Thou art worse than all 
heretics.” “The true schismatic, who has cut off from communion no 
one but himself.” (Gore, R. C. Claims, p. 133.) The bishops of 
Palestine write in the same strain. (Schick, p. 62.) 

The Council of Carthage, in 255, rejected the letter of Pope 
Stephen, though enforced with a threat of excommunication, wherein 
he condemned the ruling of the synod earlier in the year, insisting 
on the rebaptism of sectaries, while the Roman bishops admitted 
the validity of heretical baptisms. 

The bishops of Leon and Merida, Basilides and Martial, sacrificed 
to idols, and Martial buried his child with heathen ceremonies; they 
confessed their sins and resigned; Bishop Stephen of Rome declared 
them still in office; the Spanish bishop appealed against this ruling 
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to Bishop Cyprian of Carthage; thirty-seven bishops met there and 
reversed the sentence of Rome, in 270. 

About the same time, Cyprian, presiding over eighty-seven 
bishops at a council at Carthage, said: “No one of us sets himself 
up as Bishop of bishops or forces his colleagues to obedience by 
tyrannical terrorizing; for every bishop, in the free use of his liberty 
and power, has his own right of judgment and can no more be judged 
by another than he can himself judge another. But let us wait for 
the judgment of our universal Lord Jesus Christ, who, singly and 
alone, has power to advance us in the government of His Church and 
to judge our conduct.” (Our Brief, p.31; Puller, pp. 51—90). 

In Letter 74 Cyprian speaks of Pope Stephen’s “error,” his lies, 
his betrayal of the truth and faith, his haughtiness and ignorance. 
Stephen called Cyprian a “deceitful worker, false apostle, false 
Christ.” This is the same Cyprian who was the first to speak of the 
cathedra Petri. 

The Romanists quote Cyprian as acknowledging the Pope to be 
the Universal Bishop. But Archbishop Benson of Canterbury, in his 
life of Cyprian, proves the words on which the papalists base their 
claims to be deliberate forgeries. He says: “Papal apologists have 
steadily maintained the grossest forgeries in literature.” “There 
never was a viler fraud, never one so easy of detection, embodied 
for the first time in 1563, after all earlier editions and reprints had 
escaped them.” The editor Latini resigned rather than have his name 
linked with an edition which the theologians of the Vatican tampered 
with. (E.G. Man, pp. 210.211; Bartoli, 89—94.) 

Littledale says this impudent forgery was introduced by Pope 
Pelagius II in a letter to the bishops of Istria; that Baluze’s note, 
giving the facts of the forgery, stands in the Benedictine edition, 
which was falsified after his death while he was busy on it; that this 
forgery is still inserted in the Roman edition of Cyprian’s works and 
still quoted by Ultramontanes. (P. R. 126; Bartoli, Preface XIII; 
Hurter and Allnatt. Gore, p. 112.) 

H. Koch, Professor of Church History at the Roman Catholic 
Lyceum Hosianum in Braunsberg, shows Cyprian knew no papacy, 
neither in dogmatics nor in law. (Cyprian u. d. roem. Primat. 
Leipzig. Hinrichs, 1910, in Theol. Literaturbericht, June, 1910, 
p. 180.) 

After the persecuting emperor Valerian was captured by the 
Persians in 260, his son Gallienus issued the first formal recognition 
of Christianity as an allowed religion and restored the churches and 
cemeteries to the Christians, and Bishop Dionysius, 259—269, in- 
stituted a regular parish in Rome with the care of one cemetery out- 
side the walls. He also sent funds to redeem Christians enslaved by 
the Scythians in Cappadocia. 
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Bishop Dionysius of Rome wrote to Bishop Dionysius of 
Alexandria that his terms in defining the Trinity were erroneous, 
and he submitted and said he had been misunderstood. <A century 
later this was used to justify Roman interference in other cities. 

When Paul of Samosata, Bishop of Antioch, was tried, in 264, 
St. Firmilian presided, the same whom Pope Stephen had excommuni- 
cated. That shows that no “Vicar of Christ” was recognized. (Little- 
dale, P. C., p. 141.) 

In 269 seventy bishops met at Antioch, deposed Paul, and elected 
Domnus. Bishop Dionysius of Rome made no objection. Paul of 
Samosata was the first bishop to be also a royal official of Queen 
Zenobia. 

In 272 Aurelian defeated Zenobia and took Antioch. Then for 
the first time opposing Christians competed for the aid of Caesar. 
And the heathen Caesar ruled “the church house belonged to those 
in communion with the Christian bishops in Italy and in the city 
of the Romans.” What Victor and Stephen had fought for on relig- 
ious grounds came to Felix I as a gift from a pagan Caesar. 

By this time the Roman bishop had the ecclesiastical authority 
of consecrating and punishing the Italian bishops. 

The Liber Pontificalis shows that Rome had not a chapel till 
about 220 and no silver altar vessels until about 230. 

“Tt was not until the third century, as far as we are able to 
judge, that the Bishop of Rome gave himself out to be the personal 
successor of Peter (to the exclusion of all other claims) and began 
to claim for himself the duties, rights, and honors which Peter had 
possessed, or which he and others attributed to Peter.”—(Ad. Harnack, 
in Constitution and Law of the Church in the First Two Centuries.) 

Marcellinus, 296—304, was charged with being a traitor, having, 
it was said, delivered Bibles to the heathen government to be burned 
and burned incense to the gods. The three hundred bishops of the 
Council of Sinuessa were satisfied with the confession, “since the 
First See could not be judged by any one.” (Hefele, Konzilien- 
geschichte, I, 2, p. 143.) 

Marcellus I was exiled by Maxentius for the terrible fights, from 
300—309, among the Roman Christians on account of the reception 
of the lapsi. He built the cemetery on the Via Salaria. 

Urged on by Galerius, Diocletian, in 303, ordered the fiercest 
persecution of all who refused to sacrifice to the emperor and the 
giving up of all the Bibles to be burned. Sinking under a loathsome 
disease, Galerius, in 311, issued an edict that Christians might exercise 
their religion and that churches should be spared or rebuilt. 


Two miles north of Rome the Flaminian Way leads over the 
Milvian Bridge, the Ponte Molle, and there Constantine, in October 
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312, defeated Maxentius and then was welcomed by the people of 
Rome. “In the most public place” he set up his own statue bearing 
the sign of Christ. He named Bishop Hosius of Cordova his adviser 
in church matters, gave state grants to aid the churches, and presented 
the palace of the Lateran on the Coelian, the property of his wife 
Fausta, to Bishop Miltiades for a parsonage, where in 313 he held 
a synod to try the Donatists. 

About 315, on his second visit to Rome, Constantine built 
churches for Peter, Paul, and Laurentius, one of the four deacons 
martyred with Xystus II in 258, August 6, under Valerian. 

In 313 Constantine issued the Edict of Milan in Greek and Latin 
over the whole empire, placing Christianity on the same level with 
paganism and forbidding persecutions under severe penalties. Exiles 
were recalled; confiscated property was restored; the Christian 
clergy were exempt from military and municipal duties, a favor 
already enjoyed by pagan priests and Jewish Rabbis. In 315 the 
freeing of Christian slaves was made easier. In 316 various customs 
and ordinances offensive to Christians were abolished. In 321 be- 
quests to churches were legalized and civic business forbidden on 
Sunday, but as a dies solis. In 323 Jupiter, Apollo, Mars, and 
Hercules were removed from the coins. In 324 the emperor issued 
a general exhortation to all Romans to embrace the new creed for 
the common weal. The highest offices were opened to Christians. 
Gifts and remission of taxes enriched the churches, and many 
churches were erected, and fifty costly manuscripts of the Bible were 
ordered prepared for the leading churches. The cult of Venus in 
Phoenicia, Aesculapius at Aegae, and the Nile priests at Heliopolis 
were forbidden, also private haruspices, probably even all sacrifices. 

Constantine divided the empire into four prefectures, these into 
fourteen “dioceses,” these into provinces. The Church divided along 
these political lines. The chief city, or metropolis, gave to its bishop 
the name Primate, or Metropolitan; the metropolis of a diocese con- 
ferred on its pastor the title Exarch; over the exarchs were placed 
the four Patriarchs, corresponding to the four pretorian prefects. 

Constantine kept company continually with bishops and was fond 
of talking on religious subjects; he even wrote little sermons, which 
he delivered to his admiring hearers. He was spoken of by Eusebius — 
not the historian —as “a sort of general bishop,” and he spoke of 
himself as “a bishop in externals.” 

Constantine became virtually the Pontifex Maximus of his new 
religion by controlling those who performed the sacred rites and by 
defining its faith, discipline, organization, policy, and privileges. He 
enacted legislation for Christianity just as his predecessors had for 
paganism. That the union did paganize and materialize the Church 
no one can deny. 
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And Dante laments: — 
Ah, Constantine, what evil came as child 
Not of thy change of creed, but of the dower 
Of which the first rich father thee beguiled! 


When Constantine became a Christian in name and used the 
imperial power to enforce uniformity of creed and the Church, instead 
of repudiating this interference of the State in church affairs, ac- 
cepted his help, the Inquisition was born. About 316 Constantine 
issued an edict condemning the Donatists to lose their goods. 

The emperors set the example of giving immense donatioi 3 of 
lands and money to the various churches, especially to the great 
churches of the principal cities, and most of all to the primatial 
church at Rome, the capital of the civilized world. The example of 
the emperors was, of course, followed by all classes of society. The 
real estate of the Church was called the “patrimony of Peter” and 
now grew so quickly that the Pope became the largest real estate 
holder and the greatest financial power in all Italy. (Real., 14, p. 769.) 

A party at Carthage said Caecilian was no bishop because con- 
secrated by a traitor, one who had surrendered the Bible in the per- 
secution of Diocletian; and they appealed, not to Rome, but to Con- 
stantine. He turned the case over to the Roman bishop Miltiades 
(corrupted into Melchiades) and “Marcus,” likely Merocles of Milan, 
to act with three Gallic bishops, who decided against the appellants, 
October, 313, in the palace of the Empress Fausta. These appealed 
from the “few bishops” of the first Lateran Council, and the emperor 
called the large Council of Arles, presided over by Marinus, not 
Sylvester of Rome; he is merely told “what they have decreed.” 

Pope Leo X, in the Lateran Synod of 1516, said, “It is manifestly 
established that the Roman Pontiff for the time being, as having 
authority over all councils, has alone the full power of convoking, 
transferring, dissolving,” a claim made no earlier than 785 by 
Hadrian I. This is untrue. 

The Emperor Constantine called the First General Council at 
Nicaea, in Bithynia, in 325, and entered it “as a messenger from 
God, covered with gold and precious stones, a magnificent figure, tall 
and slender, and full of grace and majesty.” The emperor opened 
the council with an address, presided at times, took part in the 
debates, and acted as the real head, though the legates of Bishop 
Sylvester of Rome were present. The emperor required all bishops 
to sign the creed. The emperor formally confirmed the acts of the 
council with a splendid feast. As yet Peter is no vicar of Christ. 

The fifth canon provides for a right of appeal to provincial 
synods, not to Rome. 

The sixth canon says the Bishop of Rome has merely the same 
authority in his own region as has the Patriarch of Alexandria and 
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the Patriarch of Antioch in their regions. Peter was no Pope, not 
yet. “That the Roman Church always had the primacy” was forged 
into the Nicene canons, and it is rejected by the Romanist Hefele. 
(Gore, p. 100.) 

In 326 Constantine visited Rome from June to September and 
is said to have built St. John Lateran, St. Peter, St. Paul, S. Lorenzo, 
St. Agnes, SS. Marcellinus and Peter — not one to the Virgin Mary. 
A later legend says Bishop Sylvester healed the emperor’s leprosy at 
his baptism and received the Lateran palace for the papal residence 
and St. John Baptist for the cathedral of Rome and all the Western 
world — the fraudulent donations of Constantine. 

The rights of the Roman bishop extend over the “suburbicarian” 
churches, probably the seven provinces of Campania, Tuscany, with 
Umbria, Picenum, Apulia with Calabria, Bruttii with Lucania, 
Samnium, and Valeria, and the islands of Corsica, Sardinia, and 
Sicily. (Robertson, Growth, p. 57.) 

After Constantine’s visit to Rome his aged mother, Helena, 
made her famous pilgrimage to Jerusalem, where miracles revealed 
the true cross, and in Rome the Church of Santa Croce was built 
to house pieces of it. The nails of the crucifixion were found and 
sent to the emperor, who wore them as charms for protection. 
Churches were built at the sites of the passion, resurrection, ascension, 
and nativity. The pagan gods crept into the Church as Christian 
saints and acted as middlemen between the sinners and the holy God. 
Pilgrimages to Jerusalem and also to Rome began. After this time, 
church-bells came into use. 

A pompous ritualism, with suggestions of image worship, was 
introduced. Great emphasis was laid on the sanctity and power of 
holy water, sacred relics and places, pilgrimages, and the use of the 
cross. New ideas in reference to the merit of external works resulted 
in asceticism and a celibate priesthood, fanatical martyrdom, indis- 
criminate almsgiving, and various patent methods for spiritual 
benefits. The number of church festivals grew and now included 
Easter, Pentecost, Epiphany, and various saints’ days. 

In the East there were four patriarchs, in the West but one; 
that alone made the Roman loom large. In the rivalry between the 
Patriarchs of Antioch, Alexandria, and Constantinople the Bishop of 
Rome was often appealed to, and this fact naturally added greatly 
to Rome’s influence. 

When the emperor became a Christian, it became fashionable to 
join the church, and promotion lay through Christianity, as the 
pagans sadly complained. Naturally, the prestige of the Roman 
bishop increased. 

When Constantine, in 330, moved to Constantinople, his new 
capital, the Bishop of Rome loomed up as the one big man in all the 
West. Yet the emperor was the “Bishop of bishops.” 
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The Roman Catholic Joseph Rafaele of Naples, in the eighteenth 
century, says: “The transfer of the empire to Constantinople was the 
origin of the influence of the Western clergy and especially of the 
Roman bishop.” He goes on to show how the Popes helped the 
Frankish kings and how these helped the Popes, “who did not yet dare 
call themselves sovereigns of Rome.” (Schick, 56.) 

Pope Pius II admitted that before the Nicene Council in 325 
very little regard was had to the Church of Rome. (E. G. Man, p. 104.) 

In all the records preserved to us of the jealous suspicion with 
which the pagan state watched every detail of Christian usage, we 
find no trace of any “vicar of Christ” ruling the Christians scattered 
in the wide Roman Empire, such as the Jewish patriarch at Tiberias 
ruling all synagogs in the empire by his legates a latere. 

The very existence of the councils, parliaments of the Church, 
shows that there was no “vicar of Christ” known to the people. 

“T also am a bishop, ordained by God to oversee the external 
business of the Church,” said Constantine. 

Milwaukee, Wis. W. DaLitMann. 
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Marburg: Der Sieg iiber den Unionismus. 
(Fortfegung.) 


Der Unionismus ijt ſeinem Wefen nad unlauter. Diefe innere 
Untwahrhaftigfeit gibt ihm fein jetweiliges Geprage. Das Bild de3 gu 
Marburg betriebenen Unionimus, das hier in gehn Strichen enttworfen 
twerden foll, ijt dDarum ein haplides. Die Unioniften der Folgegeit 
twerden darin ihr Bild und Gleichnis ſehen. Sie haben e3 in manden 
Stiiden nicht fo grob gemacht tie die Marburger Unionijten; in mancher 
BVeziehung haben fie e3 aber gröber gemadt. 

1. Der Unionismus nimmt e3 nicht genau mit der Wahrheit, mit 
der Wahrheit des Wortes Gottes. Er leugnet nicht nur die Geltung 
bon Rim. 16,17; Tit. 3,10; 2 Joh. 10.11; vielmehr tft thm die 
Wahrheit des Wortes Gottes iiberhaupt eine gleidgiiltige Gade. Denn 
indem er fiir dDen Srrtum Duldung, Gleichberechtigung neben der Wahr- 
Heit fordert, ifn alfo fir indifferent erflart, erflart er auch die dem 
Srrtum entgegen|tehende Wahrheit fiir indifferent. Und während er 
das anfanglid auf nebenſächliche Stücke bezogen haben will, dehnt er 
es feinem Grunddarafter nad auch auf widtige Stiide, ſchließlich auf 
alle Stiide des Wortes Gottes aus. Er hat den Sinn fiir die Wahr- 
Heit berloren. Und er rithmt fic) der Unwahrheit. Der Unionift tut 
ſich etwas darauf gugute, daß er um des äußeren Frieden twillen da3 
ifm gu treuer Verwaltung anvertraute Wort feines Gottes fahren läßt. 
Wie fahen die Schweiger die Sade an? „Ob wir ſchon nicht eben in 
allen Stücken gleidgefinnt find, ſchadet alle3 nicht hod; fo fern, laſſe 
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ſich unfer Herz nur lehren und halte ftarf am Frieden. Ya, allein, man 
fiindige nur nirgend twider die Liebe. Lafjet uns eine ungleipende Be- 
gierde gu der Wahrheit haben, jo wird auch die Wahrheit, die Chrijtus 
ijt, nicht weit bon uns fein.” (Ofolampad, „Zwei Sermone”. Luthers 
Werke, 20, 710.) Gott fpricht: „Allein liebet Wahrheit und Frieden”, 
Gad. 8,19. Der Unionijt fpricht: Liebet Frieden auf Koſten der 
Wahrheit; in der Liebe ijt die Wahrheit gu finden! Go fieht die 
unierte Kirche, der verforperte Unionismus, die Sache an. Gie befennt 
fich gu den Wabhrheiten, in denen die Lutheraner und Reformierten mit- 
einander iibereinftimmen; begiiglic&h der Differengpuntte aber bedient fie 
fich „der in der evangeliſchen Kirche hierin obmaltenden Gewiſſens— 
freiheit“.) Unionismus iſt darum die ſchlimmſte Form der Ketzerei, 
diejenige Form, die für die Exiſtenzberechtigung der falſchen Lehre als 
falſcher Lehre eintritt. Luther: „Ja freilich, ein jüdiſcher Friede und 
verräterlicher Kuß iſt das, da ſie uns wollen freundlich ſein und an uns 
erlangen, wir ſollen ſtilleſchweigen und zuſehen ihrem Brand und 
Mord. .. . Gott warnt uns damit bor den Geiſtern, daß er fie fo 
läßt herausfahren und fich felbjt berraten und an Tag geben, wie fie 
mit Liigen und Falſchheit umgehen (20, 776.) „Ein Lehrer, der gu 
den Irrtümern ſtilleſchweigt und will gleichwohl ein rechter Lehrer fein, 
der ijt arger denn ein öffentlicher Schwärmer und tut mit feiner 
Heuchelei größeren Schaden denn ein Reber“ (17, 1180). Es gibt aud 
teformierte Theologen, die hier Luther guftimmen. “The evils of dis- 
union are great; but a far greater evil would be compromise with the 
truth” (Dr. A. ©. Headlam, The Doctrine of the Church and Christian 
Reunion). “The word ‘toleration’ must be cut out of the church 
vocabulary. You cannot find it in the Bible. It is not a nice word. 
It is a word under which conspiracy and treason have been hatched” 
(Dr. J. M. Haldeman, A King’s Penknife). Die reformierte „Kirchen— 
geitung ſpricht fic itber die in Canada eingefiihrte Union fo aus: “The 
Presbyterian Church believes that a separate Church which is obedient 
to God is more acceptable to Christ than a united Church which has 
achieved union by violating the consciences of its most loyal chil- 
dren”, und The Living Church (15. Marg 1930) fagt iiber die South 
India Union Proposals: “Many among us believe that such union 
cannot be accomplished consistently with faithfulness to divine ar- 
rangements for the Church. Anglicans cannot accept the proposals 
as they stand without dangerous compromise of Catholic principles.” 





1) Anläßlich der bevorftehenden Vereinigung der Evangelifdhen Synode mit 
det Reformierten Kirche in den Vereinigten Staaten und den Vereinigten Briidern 
in Chrifto {dreibt der ,FriedenSbote’: „Es wird fein Lehrzwang eingeführt und 
nod) weniger Gleichgiiltigteit gegen die chriſtliche Lehre befitrwortet, fondern der 
Nachdruck auf das Wefentliche des chriftliden Glaubens gelegt. Von einer mit 
Furdht vor Gottes Wort verbundenen Lehrfreiheit fann man nur teden, wenn 
det Sinn fiir die Wahrheit abgeftumpft ft. 
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2. Die Schweiger handelten gewiſſenlos, indem fie den Luthera- 
nern, deren Lehre fie als eine gottlofe verabſcheuten, Kanzel- und 
Abendmahlsgemeinjdaft anboten. Trogdem die „Fleiſchfreſſer, Blut- 
faufer, Thyeſten, Kapernaiten” ihre Lehre von einem „gebackenen, 
tweinernen Gott”, die ,die Sakramente befubdelte”, eine ,,Gottes- 
lafterung” war und nur ,mit Verlujt de3 Glaubens geglaubt” twerden 
fonnte (20, 1769; 1366; 715f.; Srofamen, 239), fefthielten, er- 
flarten ſich die Schweiger bereit, ihnen Gelegenheit gu geben, dieſe 
feelengefabrlicjen Irrtümer auf die reformierte Rangel gu bringen. 
Die Lutheraner entfebten fich iber einen folden Geijt. Brenz: ,,Nos 
admirari hominum illorum varietatem, qui paulo ante nos suis 
scriptis tanquam advocatores Panifici [Srotbader] Dei traduxerunt, 
nunc vero fraternitatem et communionem nostram peterent“ (Schmitt, 
125). Melanchthon: „Wir haben fie auch hart darum angeredet, dah 
uns toundernehme, mit welchem Getvijjen fie uns fiir Briider halten 
twollen, wenn fie meineten, daß wir irreten; denn wie wollten fie leiden, 
dak bei ihnen unfere Meinung gelehrt, gehalten und geprediget würde 
neben ifrer Lehre?” (17, 1946. 1956.) Nach Bullingers Darjtellung 
„ſprach Luther, e3 name imm wunder uſw. Sh miiffind felbs neif- 
wann nit biel uff irer Teer halten“. (Sgl.17,1950.) Wie lange 
iibrigen3 hatte wohl das fanatijierte Schweizervolk rubig eine Whend- 
mablspredigt Luthers in Zürich angehort? 

3. Die Schweizer verlangten natiirlich, dap die Lutheraner ebenjo 
getwiffenlos handeln, die Reformierten etwa in Wittenberg gum Abend- 
mahl zulaſſen follten. Gie Hatten fich fein Gewiſſen daraus gemadt 
und refpeftierten aud) nicht das Gewiſſen anderer. Das Lutherifde Ge- 
wiſſen ſpricht fich in diefen Worten Luthers aus: „Mir iſt's erfdreclid 
gu hören, dak in einerlet Kirche oder bei einerlet Altar follten beide 
Teile einerlet Saframent holen und empfahen und ein Teil follte glau- 
ben, es empfafe eitel Brot und Wein, das andere Teil aber glauben, es 
empfabe den wahren Leib und Blut Chrifti. Und oft zweifle ich, ob's 
gu glauben fei, dak ein Prediger oder Seelforger jo verftocdt und bos- 
haftig fein fonnte und hiezu ſtilleſchweigen und beide Teile alfo laſſe 
gehen, ein jeglicjes in feinem Wahn, dak fie einerlet Gaframent 
empfaben, ein jegliches nach feinem Glauben” (17, 2016). Gerade 
Das muteten die Reformierten den Lutheranern gu. Und fie haben es 
zuwege gebracht, daß in der unierten Kirche gerade diefer Greuel geübt 
wird. Da feiern Lutheraner und Reformierte das Abendmahl an einerlet 
Altar. Und wenn ein Seelforger das Gewiſſen feiner Leute fdonen 
will und mit einem Teil das Abendmahl lutheriſch, mit dem andern 
reformiert halt, wie das tatſächlich borgefommen ijt, wo bleibt er mit 
feinem Getvifjen? Der Croft der Unionijten, er folle fich fein Ge- 
wiſſen madjen, teil es ja den Frieden gelte, haftet nicht. Auch den 
ehrlichen Reformierten ijt dies erſchrecklich zu hören. “The thing that 
puzzles me about these interdenominational ‘Communion services’ 
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is, What do they mean to the Protestant ministers? Has the Pres- 
byterian or the Congregationalist lost his spiritual integrity, so that 
he kneels to receive that which is declared to be the body and the 
blood of Christ when the entire history of his religion declares that 
he does not believe this to be true?... Is it not time that we Chris- 
tians do away with rank sentimentalism and be spiritually straight- 
forward in thought, word, and deed? (%. P. Scratchley, Living 
Church, 5. Oftober 1929.) 2) 

4, Wenn ferner die Schweizer borgaben, die Differeng betreffe 
blog Nebenpuntfte, fo fam das nicht aus ehrlidem Gergen. Gie hielten 
dieſen Punkt fiir einen groken Hauptpuntt. „Item, fie fagen, es fet 
eine geringe Gache; und doch ijt jebt fein Stück, das fie fo fajt treiben, 
forgen und anhalten; die andern Stücke alle liegen jtille. Hier werden 
fie Martyrer und Heilige; wer hier nicht mit ſchwärmt, der ijt fein 
Chrijt und fann nichts in der Schrift noch im Geijt, fo trefflide, große 
Kunſt ijt’3, wer Brot und Wein ſagen fann; in der Kunft arbeitet jebt 
der Heilige Geift allein” (Luther, 20, 773). Und gu Marburg mar 
das ja der eine Punt, bon dem fie nicht weichen twollten. War es ein 
Nebenpuntt, fo atten fie bon ihrem Standpunft aus weichen follen. 
War eS ein Hauptpuntt, fo beredhtigte der beachfichtigte Zweck, die 
Herbeifiihrung einer Union, fie nicht, ibn als Nebenpunkt erfdeinen 
gu lafjen.3) 





2) Gerade dieS ift ein hervorſtechender Charaftergug der Unioniften: fie find 
in dem Wabhn befangen, dah, weil fie felbft fich leicht iiber Recht und Ordnung 
hinwegfegen, andere es ihnen nachmachen müßten. Die Christian Unity League 
hatte letzten Herbft vor, in einer Epiſkopalkirche, die ihnen der betreffende Paftor 
bereitwilligft gur Verfiigung ftellen wollte, das Abendmahl gu feiern und dabei 
einen Presbyterianer, den Präſes des Union Seminary, amtieren zu laffen. 
Biſchof Manning legte fein Veto ein mit der VBegriindung: “The members of the 
C.U.L. will not aid the cause of unity by seeking to force their views on 
others and certainly not by trying to override and break down the laws 
of churches to which they do not belong.” D. P. Ainslie, der Prafident jener 
Gefellfdhaft, war darob ſehr entritftet und wies auf fich felbft hin: er und andere 
fiimmerten ſich bet Der Wufnahme von Gliedern nicht um die Praxis und Grund- 
fae feiner Kirche (Disciples of Christ) das Untertauchen betreffend! The Living 
Church fertigte ihn alfo ab: “We do definitely ask Dr. Ainslie to say whether 
he deems it honorable for one having voluntarily subscribed to such a dec- 
laration and on the basis of that declaration having accepted a position 
having certain emoluments attached to it to repudiate it and refuse to carry 
the promise into effect. And does Dr. Ainslie feel that it promotes church 
union to throw his influence toward men who are defying the authority 
of their own Church and of their bishop, no matter how excellent may be 
their good intentions in doing so?” Gin Qutheraner hitte natürlich vor allem 
auf die Snfubordination Gott gegeniiber hingewiefen. 

3) Es ift fonderbar, Dak die Schweizer, die Dod an manden widhtigen Punt: 
ten in den andern vierzehn Artifeln gewichen waren, im fiinfgehnten nicht weichen 
wollten. War dies der Grund, dak fie um ihres Anſehens willen die alle diefe 
Sabre hindurd) gerade an diefem Puntt fo heftig verfodtene Stellung nidt ändern 
durften? So urteilt Luther: „Sie fürchteten ihre Geute, gu denen fie nidt hätten 
zurückkehren dürfen, wenn fie widerrufen batten” (16, 2305). Es möge dabin- 
Geftellt bleiben. Nehmen wir an, daf fie an diefem Puntt fefthielten, weil es ihnen 
tin großer Hauptpuntt war. Dann durften fie ihn aber nicht als einen Neben⸗ 
puntt hinſtellen. 
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5. Den Marburger Unionsmannern twar es tweniger um die kirch— 
liche alS um eine politijhe Union gu tun. Die Vereinigung der Kirchen 
follte dDagu dienen, die politiſchen Plane de3 Landgrafen und Zwinglis 
gu bveriwirfliden. „Das unlautere, verjtedte Wefen auf der Gegen- 
feite” (Wg. Cv.-Luth. Kirhengeitung, 16. Auguſt 1929) geigte fic nicht 
nur darin, dak man Luther gefliſſentlich verheimlicte, dak Zwingli an 
dem Gefpracd teilnehmen würde, nidt nur darin, dak man gu Marburg 
nichts bon den politiſchen Machenſchaften verlauten ließ, fondern eben 
Darin, daß der Politifer Philipp und der Politifer Bwingli das 
Religionsgeſpräch gu einem politiſchen Schachgug herabwiirdigten. Den 
Reformierten ijt diefe Idee von der Verquidung von Kirchlichem und 
Politiſchem ja nicht zuwider, und fie berichten darum gang ehrlich dar- 
iiber. ,Der Landgraf, Bwingli und Yafob Sturm waren die Trager 
Diefer Idee (ein allgemeines Schub- und Trubbiindnis aller proteftan- 
tijden Obrigfeiten und Stadte, ein ,chrijtlides Bürgerrecht‘ [Civitas 
christiana] im au8gedehntejten Sinne guftande gu bringen), deren Ver- 
wirflidung leider ein Hindernis im Wege ſtand: der theologiſche Biwie- 
fpalt in der Abendmabhlslehre” (Hagenbad, III, 455). Derfelbe 
Schreiber berichtet auch bon jenen „politiſchen Verhandlungen de3 Land- 
gtafen mit Ziwingli, Sturm und Bucer”. Prof. W. Baur bom unierten 
Eden-Seminar fdreibt: ,Wenn e3 wahr ijt, dak Bwingli in Marburg - 
getweint hat, dann miiffen das Tranen des Borns und der Enttaufdung 
getwefen fein; denn ihm lag, wie wir wiſſen, aus politiſchen Griinden 


gar viel am Zujammengeben mit den Wittenbergern” (Cb. Kalender, 
1930).4) 





A) &8 liegt in der Urt des Unionismus, dah er Das Reich Gottes nicht fo febr 
mit Gottes Wort als mit fleiſchlichen Mitteln bauen will, Er nimmt darum, wo 
et fann, die obrigfeitlide Gewalt in feine Dienfte. Er ſcheut auch nicht vor Lieb- 
lofigteit und Gewalttätigkeit zurück. Die preußiſche Union wurde befanntlid 
durch obrigteitlide Gewalt, durch Amtsentſetzungen, Einkerkerungen, Dragonaden 
in milder Form uſw. eingeführt. Der dritte Artikel des unierten Bekenntniſſes: 
In necessariis unitas, in non-necessariis libertas, in utrisque caritas iſt wegen 
des Zujammenbhangs, in dem er fteht, nidts als eine Phrafe. Bei Verleugnung 
der Wahrheit gibt es feine wahre Liebe. Das hat in jiingfter Beit die Gefchicdte 
det Entftehung der United Church in Canada, einer Vereinigung von Pres- 
byterianern, Methodiften und RKongregationaliften, beftitigt. Der Presbyterian 
berichtete Damals: “The Federal Parliament, after a persistent lobbying on 
the part of the unionists such as was never before witnessed in the history 
of Canada, passed the bill,” etc. Presbyterian Record: ,€in Sturm geift- 
lider Tyrannei ift über unfere Kirche dahingebrauft. Auf feinem Pfade hat er 
Criimmerhaufen hinterlaffen, wunde Herzen, gebrodhene Freundſchaften, getrennte 
Familien, gefpaltene und jertriimmerte Organifationen, Trennung überall und 
ungibibare Verlufte auf den Feldern der Kirche in der Nähe und in der Ferne. 
Unfere Kirche ift durch politifde Methoden gugrunde gerichtet worden. Es ift das 
größte Unredt in der ganzen canadijdhen Geſchichte, der ſchwärzeſte Tag in den 
Jahrbüchern des canadijden Lebens.” 
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6. Die Unwahrhaftigf«eit der Marburger und der fpateren 
Unionijten zeigt fic ferner darin, dak fie Luther als den Friedensjtorer 
in Der Kirche Hinjtellten. Die Schuld an der Trennung in der Kirde 
tragt doch eingig und allein der, der die falſche Lehre aufbringt, nicht 
der, der ſich weigert, ſie gutzuheißen. Wer diefe Schuld auf fich ge- 
laden hat, foll fie reumiitig abtun und nicht auf einen andern abguz 
wwalgen jucjen. “It is a division which has been fruitful in unspeak- 
able mischiefs and which, more than all other causes, has made the 
struggle against Rome prolonged and dubious. The responsibility of 
the division is a serious one and rests upon those who were in the 
wrong upon the great questions themselves” (Rrauth, The Conserv. 
Ref., 457).5) Ehrlicherweiſe hatte Ofolampad nidt im Gefprad 
Luthers gurufen follen: „Ich bitte um Gotte3 willen, achtet auf die 
acme Kirchel“ (S. 37.) Cr hatte fein an der Rirdhe begangenes Un- 
rect befennen und riidgangig madjen follen. Luther hat ganz recht: 
„Wer hieß Zwingel und Sfolampad fdreiben? Haben fie es nicht bon 
ifnen felbjt getan? Wir hatten gerne Frieden gehabt und noc; fie 
wollten's aber nicht gugeben. Nun ijt die Schuld unfer; das ijt recht” 
(20, 772). Und Luther die Rolle de3 Friedensſtörers aufguhalfen, war 
nach Luthers Urteil mit ein Zweck ihrer BVetreibung der Marburger 
Zujammentunft, „nämlich dak fie hernad ſich rühmen mögen, wie es 
kein Fehl an ihnen geweſt ſei, hätten ſolchen großen Fürſten bewegt und 
werden uns alſo durch E. F. G. Namen mit Unglimpf beſchweren, als 
hätten wir nicht Luſt gu Frieden und Wahrheit. . . . Ich bin nun bis— 
her ins zwölfte Jahr mit ſolchen Stücken und Tücken wohl gewitzigt und 
oft gar ſehr gebrannt“ (17, 1936). 

7. Die unierte Unwahrhaftigkeit tritt in beſonders häßlicher Weiſe 
zutage in Der bon den Schweizern vorgeſchlagenen Unionsformel, Chriſti 
Leib fet wahrhaftig gegenwärtig. Unter dem zweideutigen Wort ,,wahr- 
haftig” follte ſowohl das lutherifde „leiblich“ als aud da8 reformierte 
ngeiftlich” untergebracht werden. Der Biwec mar, die Welt und die 
Rirde gu betriigen. Die innere Uneinigfeit der beiden Rirden follte 
durch ein Heuchel- und Lügenwort verdeckt werden. Die Schweiger 
nahmen e3 nicht genau mit der Wahrheit, nicht einmal mit der Wahr— 
heit, Die man unter ehrbaren Menfden vorausfebt. Und mit diefer 
Riige wollte man bor dem Angeficht Gottes erſcheinen, bet der Feier 
de8 heiligen Abendmahls bet Gottes Namen lügen und triigen. Luther: 
»Gie verfpraden aber mit bielen Worten, fie wollten mit un3 fo weit 





5) Cin Schreiber im Lutheran (20. März 1930) hat gang recht mit der Aus: 
fage: “It is difficult to believe that there are Lutheran congregations in 
which the Reformed method of distributing the Holy Communion in the 
pews is practised.” Uber er macht fic) cin falſches Gewiffen, wenn er hingufest: 
“It is not our province to stand in judgment over other denominations or 
to contribute one iota to the unhappy breach which separates the various 
branches of the body of Christ.” 
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einerlet Rede fiihren: Chrijti Leib fei wahrhaftig im Abendmahl gegen- 
wärtig (aber in geiftlider Weife), nur damit wir uns dagu herbeilaffen 
möchten, fie Brüder gu nennen und fo eine Cintracht gu erheucheln“ 
(16, 2305). — Die Unierten gehen nicht mit der Wahrheit um. Die 
in der preukifden Agende borgefdriebene Spendeforme!l, gang im Sinn 
Der Marburger Unionijten abgefakt: „Unſer HErr Chrijtus fpricdht: 
Nehmet, effet”, fpricht die lautere Wahrheit aus — Chrijtus hat wirklig 
fo geſprochen —, twill aber ausgefprodenermagen die gottlide Wahr- 
Heit nidt gum Ausdruck fommen laſſen. Die Unionijten gu Nicäa 
fdlugen die Unionformel bor: „JEſus Chriftus ijt das Wort Gottes, 
Gott aus Gott, Licht aus Licht, vor aller Beit aus dem Vater geboren.” 
Wiles lautere Wahrheit, aber weil e3 auf Verdedung, Leugnung des 
Nicäiſchen ,mit dem Vater in einerlei Weſen“ hinausging, war eS eitel 
Lüge. Bufolge der unierten Gefinnung fonnen heutzutage Ritſchlianer 
und Sefenner der Stellvertretung eine gemeinfame Formel finden und 
liigen in die Kirche hinein: Chrijtus ijt der Welt Heiland. Wiirde die 
unierte Denkweiſe und Redeweiſe maßgebend werden, fo wäre fein fried- 
fides Zuſammenwohnen mehr in der Welt möglich („daher auch die 
gemeinen Gefebe des römiſchen Reiches diefe Weije gu reden ver- 
Dammen und den, der flarer hatte reden fonnen und doch dunkel geredet 
hat, . . . beftrafen” [Luther 18, 1997]), und die chrijtlide Religion 
müßte untergehen (,,denn wozu foll ſolche zweizüngige und hafjenSwerte 
Art gu reden dienen, alS unter Wortern und Buchitaben, die dem chrijt- 
lichen Glauben gemäß fdeinen, den Gamen aller RKebereien ficher aus— 
gujtreuen und gu erhalten, damit, während es fdeint, als lehrte und 
berteidigte man die Religion, fie ganglich gugrunde geridjtet und un- 
bermerft bertilgt werde?“ [L.c.]). 

8. Sn welchem Sinn nahmen die Schweiger die viergehn Artikel 
an? Der Ddritte Urtifel (17, 1940) befennt, dak ,die ungertrennte 
Perſon“ fiir uns gefreugigt ijt und gur Rechten Gottes ſitzt (Gottes 
Tod, Allgegenwart der menſchlichen Natur), der vierte, daß die Erb- 
fiinde alle Menſchen verdammt (fein bloßes „Breſten“), der achte, daß 
das mündliche Wort das Mittel der Seligkeit ijt (Glaube nicht gewirkt 
durch unmittelbare Wirkung, Wort nicht ein lediges Beiden), der neunte, 
Dak die Taufe das Mittel der Wiedergeburt ijt (nicht eine bloße Be⸗ 
zeichnung derer, die gur Kirche gehiren). Und die Schweiger unter- 
fdrieben! Darüber tounderten fic die Lutheraner fehr. Brenz: 
» -- quod mirari satis non possumus, quippe qui sciebamus, eos longe 
antea aliter de peccato originali, de baptismo, de ministerio Verbi 
Dei et de usu sacramenti eucharistiae docuisse, quam nunc sua 
sponte fatentur“. uther: „Wir haben nicht ertwartet, dak wir fo 
biel ausrichten würden“ (17, 1953). Und die Qutheraner freuten fid 
Daritber fehr. „Alſo fdieden wir bon Marburg mit folder Hoffnung 
(wie gefagt), teil fie alle chriſtlichen Artikel nadgaben und in diefem 
Artifel des Heiligen Saframents aud vom vorigen Yrrtum (dah es 
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ſchlecht Brot ware) abtraten, fie wiirden vollend gar und gang mit der 
Beit gu uns treten” (20, 1776). Aber fie hatten nicht ehrlich unter- 
ſchrieben. So urteilt Rudelbadh: „Auch mit diefen Worten nahmen fie 
e3 wenig genau; fie trieben (foviel Zwingli betrifft) ein Spiel damit 
und gerrijjen jo das Friedensin{ftrument fajt in dem Wugenblid, wo 
fie e3 annahmen“ (Reformation uſw., 361). Go urteilt in neuejter 
Zeit Superintendent 6. Martin: „Der Wert der viergehn Punkte, die 
man unterſchrieb, wird ſtark dadurd beeintradtigt, dag man fie nicht 
in einem Ginn unterfdrieb, dak die Schweiger unterfdjrieben, weil 
ifnen die Streitfrage nicht widtig genug war, um um ibretivillen auf 
den Gedanfen der Cinigung gu verzichten, teil fie die Cinheit iiber die 
Wahrheit ſtellten“ (zitiert in „Kirchl. Beiticdhrift”, November 1929). 
“Zwingli was not the man to veil his opinions”, meint Fiſher in feiner 
„Dogmengeſchichte“, aber gu Marburg haben ifn feine Unionsgeliijte 
dagu berleitet. Als man den RKolloquenten in der Schweiz Voriwiirfe 
madjte wegen der Annahme der biergehn Artifel, erflarten fie, fie hatten 
bor dem Kolloquium nichts gelehrt, was fie hatten twiderrufen miifjen; 
fie hatten auch nicht guriidgenommen. Der reformierte Hofpinian hat 
un die Erflarung Bucer3 aufbetwahrt, daß fie nur aus Liebe gu Gott 
die Artifel angenommen Hatten, fie wiirden ,die Artifel gang anders 
geftellt haben”, und die Erflarung Sfolampads: ,,Nihil vi disputa- 
tionis obtentum est“; und weiter: viele hatten fic) getwundert, dak fie 
die Urtifel unterfdhrieben Hatten, namentlid) den Gab die Taufe be- 
treffend, man habe fich aber dDarauf verlaffen, dak aud) diefer Sab von 
den andern ins gehörige Licht geftellt werden fonne, und wenn die Taufe 
ein , Werk Gottes” genannt werde, fo fei die Meinung bloß feftguhalten, 
dag fie bon Gott eingefebt fei; itbrigen3 müſſe nocd) immer behauptet 
werden, Dak die Kinder nur injofern gu Gnaden angenommen tviirden, 
al die umftehenden Baten an den Gnadenbund erinnert würden 
(Rudelbad, l.c.; Köſtlin, „M. Vuther”, 2, 186. 646; Schmitt, 121; 
Lutheraner 18, 181). Zwingli hatte feine Meinung nicht geandert. 
In feiner fiir Wugsburg gefdhriebenen Fidei Ratio befennt er feinen 
alten Glauben. „Nach feiner gottliden Natur macht er die Blinden 


ſehend. . . . Die Erbſünde ijt nicht eigentlich Sünde. Sie ijt eigentlich 
nur eine Krankheit [Gebreden].... Die Sakramente erteilen nicht die 
Gnade. Der Geijt braucht fein Geleit oder Wagen. . . . Die Wider- 


fader diirfen nicht fagen, die Menſchheit Chrijti fet iiberall, two die 
Gottheit fei. So ginge die wahre Menſchheit Chrifti zugrunde“ (20, 
1548 ff.). Hat Zwingli zweimal in einem halben Sabre feine Meinung 
geandert? Cr felber verfidjert un3, dak er feine Meinung nicht ge- 
andert, fondern zu Marburg nur verbiillt habe. Yn ſeinem Todesjahr, 
1531, fprach er fic) feinen Freunden gegeniiber dahin aus, dak „durch 
Rergiverfieren, welches er ein kluges Nekauswerfen nannte, die gute 
Zeit nod) herbeigefiihrt werden follte, two alle überbleibſel des Papismus 
abgeſchafft werden follten; inzwiſchen miiffe man mit groker Vorfidt 
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und Milde von den ſtreitigen Punkten ſprechen und könne ſo hoffen, 
einen deſto größeren Fang gu tun”. (Rudelbach, lc.) Die vierzehn 
Wrtifel waren in der Hand der Reformierten, gegen die Meinung der 
arglofen Qutheraner, gu elenden Union3formeln geworden. Iſt das 
Urteil gu ſcharf? Der reformierte Macdinnon (III, 318 f.) fagt uns: 
“To these articles Zwingli and his associates as well as Luther and 
his adherents subscribed, although in the matter of original sin and 
some other points they did not exactly express the conviction of the 
Swiss theologians. They were willing to compromise to this extent 
for the sake of union.” Die Lutheraner waren hintergangen worden. 
„Alſo fcieden wir bon Marburg mit folder Hoffnung... . Weil nun 
durch's Teufels Geſchäft folches gefehlt und ich wohl betrogen, wie id 
aus dem Büchlein, nach de3 BwingelS Tode ausgegangen” (Expositio 
Fidei), , mug merfen, dak er nad dem colloquio arger worden ijt denn 
gubor und gewißlich gu Mtarburg hat fälſchlich mit mir gehandelt“ 
(20, 1776) .6) — Wer bverdient da den Titel, den Oswald Myconius in 
einem Schreiben an Sullinger Luther beilegt: ,,praevaricator pacti 
Marburgensis“? (Son Rommel, IT, 226.) 

9. Bwingli: ,Wir haben das Bewußtſein, rein bor Gott gehandelt 
gu Haben. Die Nachwelt wird es begeugen.... Diefe gute Frucht hat 
das Geſpräch aud getragen, dak die Papftler ſich feine Hoffnung mehr 
machen finnen, Luther werde wieder gu ifnen guriictreten, da wir in 
den andern Lehrern der chriſtlichen Religion, twie wir e3 dargetan, iiber- 
einftimmen” (Sagenbad, I, 324). Sfolampad hingegen beridjtete gu 
Haufe: ,,Nihil vi disputationis obtentum est.“ War das doppelte 
Buchführung? 

10. Welche Vorteile erhofften die Schweizer (abgeſehen von den 
politiſchen Vorteilen) von der Union? Wenn zwei Parteien einen 
ehrlichen Patt ſchließen, fo wird vorgefehen, dak die Yntereffen beider 
gewahrt bleiben. Go ift e3 aber nicht bon den Unioniſten gemeint. Zu 
Marburg fag es ihnen daran, Luther Namen fiir ihre Sache gu ge- 
winnen und unter dem Friedenspakt ibre Lehre ausgubreiten. Das 
fagt un$ Luther. Als die Strakburger ein testimonium ortho- 





6) Die Schweizer hätten gegebenenfalls auc) die UugsShurgifde Konfeſſion 
unterfdrieben. Hat doch felbft Calvin 1539 anläßlich feiner Unftelung in Straf- 
burg die U. A. C. unterfdrieben. Er ſchrieb 1557 an Schalling: „Auch verwerfe id 
die Aussburgiſche Konfeffion nicdt, welche id friiher willig und gern unterſchrieben 
habe, wie der Uutor felbft diefelbe auSgelegt hat” (utheraner 6, 59; Theol. Quart., 
I, 22; Krauth, 1.c., 180). Schaff meint (7,377): “He could do so honestly”, 
mit Hinweis auf die Underung im gehnten Artifel. Wher e8 war die ungedinderte 
RKonfejfion, die Calvin unterſchrieb. Und er durfte die Worte nist in einem 
andern Ginn nehmen, al8 die Worte felbft geben. Das iſt natürlich ein ehrliches 
Zugeftindnis, dak er die Worte nicht im Sinne der Worte und der lutheriſchen 
Kirche unterfdrieben hatte. Dann hatte er aber gleid) bet dem Unterfdreiben 
bemerfen follen, daß er nidjt “honestly” unterfdreibt. 
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doxiae bon Luther begehrten, erflarte er ihnen: „So wollt Shr mid 
nach meiner Lehre auch nicht, fo fann id) Cuch gu Jüngern auch nicht 
leiden. Wir haben (gu)vor wohl empfunden, dak Shr begebrt, unter 
unjerm Namen Cure Lehre ausgubreiten. Ich hire Euch wohl jebo, 
weiß aber nicht, ob Shr daheim aud alfo lehret oder nicht” uſw. 
(S. 38.) Dasfelbe fagt uns aber aud ZBwingli: 
Luther jtimme ja mit ihm itberein wenigſtens in den viergehn Artifeln, 
und man müſſe mit Vorſicht und Milde von den jtrittigen Punkten 
fprechen und fonne fo hoffen, einen deſto größeren Fang gu tun. Breng 
beſchrieb die Taktik der Unionijten fo: „Ihr verfiindigt Krieg und wollt 
doch die Rechte des Kriegs verbieten.” Demgemak haben von jeher die 
Unionijten praftiziert. Man fucht nicht nur Luthers Namen fiir die 
böſe Sache gu gewinnen,) fondern man uniert fich aud, nicht um die 
lutheriſche Lehre, jondern die fiir unfdulbdig erflarte falſche Lehre im 
Frieden an den Mann gu bringen. Man weiß, dak nach dem natiir- 
lichen Lauf der Dinge bei Gleichjtellung bon Wahrheit und Srrtum nicht 
die Wahrheit den Yrrtum, fondern der Yrrtum die Wahrheit verdraqngt. 
Go verlauft die Sache immer. Man hort nicht, dak die unierte Kirche 
allmählich (utherijch wird. Die Evangeliſche Synode hiergulande will 
fich nicht mit Den Vutheranern, fondern mit givei reformierten Gemeinz 
ſchaften bereinigen. 

Der Geift de3 Unionismus und der Geiſt der Wahrheit lajjen fic 
nicht vereinigen. Th. Engelder. 





7) Luther mag hierbei auch an jene Kniffe gedacht haben, die die Gegner 
angewandt Hatten, um unter Luthers Namen ihre Lehre auszubreiten. Bucer 
hatte BugenhagenS Pfalmenerflirung in’ Deutſche iiberfekt und ihm dabei die 
zwingliſche Lehre in den Mund gelegt, nach der Vorrede mit Bugenhagens Be- 
willigung. Er hatte Luthers Kirchenpoftille ins Lateiniſche überſetzt und in der 
Vorrede und in AUnmerfungen die zwingliſche Lehre vorgetragen. Leo Budi, 
Zwinglis Mitarbeiter, hatte unter einem angenommenen Ramen eine Schrift 
herausgegeben, in welcher durch Ausſprüche Luthers gegen die römiſche Lehre dar— 
getan werden follte, dah Luther eigentlid) ein Swinglianer fei (20, 34. 889; 17, 
1578; Guerife, Kirchengeſch. 3, 79; Elſäſſiſcher Lutheraner, Ott. 1929). 

8) So erzahlte man fich frither gern die Gefchidte von Luthers Reue: fury 
vor feinem Code habe Luther feinen Irrtum erfannt und Melauchthon aufgetra- 
gen, die Sache nad) LutherS Tod ins rechte Licht gu ftellen. ther diefe ,Heidel= 
berger Landlüge“ fiche Walther, ,Der Konfordienforme! Kern und Stern”, 47. 
Nod) v. Rommel glaubte daran (II, 226). Hierher gehirt aud) das Beftreben, 
Luther gu Marburg gum Vorkimpfer des Unionismus zu madden. Das taten 
Die Unioniften letztes Jahr bet ihrer Marburgfeier. Sie behaupteten, dak „das 
Marburger Religionsgeſpräch die erfte Etappe auf dem Weg zur Herftellung der 
Cinigung des gefpaltenen Proteftantismus geweſen fei... . Früher hat man’, 
fegt H. Martin hingu, ,auf unierter Seite den Ausgang des Marburger Gefprads 
bverurteilt und betrauert, heute erfennt man ihn an und feiert ihn” (Kirchl. Zeit⸗ 
ſchrift, 1. e.). Prof. Baur-Eden: „Der Abſchluß [su Marburg] war doch ver- 
ſöhnlich und ſchon ein prophetiſcher Hinweis auf die fommende Union, die beinabe 
dDreihundert Jahre danach in Preußen fich verwirklichte.“ 
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The Place and the Time of the Captivity Letters.* 





Four letters ascribed to the Apostle Paul have from ancient times 
been called the Captivity Letters, namely, those to the Colossians, to 
Philemon, to the Ephesians, and to the Philippians, and the tradi- 
tional view is that they were written during Paul’s first captivity in 
Rome, from 61 to 63 A.D. But some recent scholars in the field of 
New Testament isagogics are inclined to reject the traditional view, 
preferring to assume that either Caesarea, between 58 and 60, is to be 
accepted or Ephesus, between 54 and 57. The proponents of Caesarea 
have some difficulty in adjusting historical data, however, while those 
who would speak in favor of Ephesus seem to have a much stronger 
cease. For that reason it may be profitable to make a somewhat more 
careful examination of the theory which attempts to place the Cap- 
tivity Letters in the time of the Ephesine sojourn. The investigation 
is not a mere bit of pastime in the field of introduction, but touches 
upon certain critical questions which may impugn the veracity of 
certain statements in various books of the New Testament. Which 
view, then, may most safely and correctly be held concerning the 
place and the time of the Captivity Letters, that which ascribes them 
to the Ephesine sojourn of Paul, between 54 and 57, or the traditional 
account, which states that they were written in Rome, during the 
first captivity? 

Before we take up the arguments for the writing of the Captivity 
Letters during the Ephesine sojourn of Paul, it ought to be noted 
that Feine places both Colossians and Ephesians in the time of 
the Caesarean captivity, chiefly on the basis of negative, subjective 
reasons. On that account even Appel brushes Feine’s contention 
aside when he writes: “Caesarea as the place of writing Philippians, 
Philemon, Colossians, and Ephesians is excluded by the traveling 
plans of Paul. According to Acts19,21 Paul, even in Ephesus, had 
the definite intention to travel to Jerusalem via Achaia and thence 
to Rome. This intention he also expresses in the letter to the 
Romans, written from Corinth, chap. 15,28, and in a dream he re- 
ceives the assurance from the Lord, Acts 23,11, that this intention 
should be realized in spite of his arrest. Now, indeed, this realization 
was considerably retarded by his arrest, but that very fact would be 
a stimulus for the apostle to lose no time in carrying it out after his 
release. Thus he cannot have written Philippians from Caesarea, for 
according to chap. 2, 24 he intends to visit Philippi immediately after 
his release, nor the other letters, for according to Philemon 22 he 





* Although in the isagogical question here treated absolute certainty 
cannot be attained, a study of its various aspects will prove stimulating 
and helpful. — Eprror1at Note. 
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plans a journey to Colossae. He might still have determined to make 
a trip to Rome in a roundabout way if the condition in those con- 
gregations to which he addressed letters had been one to cause him 
apprehension. But that was not the case (cp. Phil.1,3ff.; 2,12; 
4,1; Col.1,3f.; 2,5, and all of Ephesians).” (Hinleitung in das 
Neue Testament, 52.) 

The reasons for assuming an Ephesine captivity of Paul are 
found entirely in a number of passages contained in the two letters 
to the Corinthians. In 1 Cor. 15, 32 the apostle writes: “If after the 
manner of men I have fought with beasts at Ephesus, what ad- 
vantageth it me if the dead rise not?” This is interpreted as a reference 
to a gladiatorial combat in which the apostle was forced to take part 
after being arrested by the Roman authorities. In further support 
of this contention several passages in Second Corinthians are ad- 
duced, such as chap. 1,8—10: “For we would not have you ignorant, 
brethren, of our trouble which came to us in Asia, that we were pressed 
out of measure, above strength, insomuch that we despaired even of 
life; but we had the sentence of death in ourselves that we should 
not trust in ourselves, but in God, which raiseth the dead, who 
delivered us from so great a death, and doth deliver.” 

The reasons for placing Colossians, Philemon, and Ephesians at 
Ephesus are given by Appel (p. 54) as follows: “1. The statements 
made concerning the captivity; for the tribulations referred to in 
Phil. 2,27; 4,14; Eph.3,18 remind one of 1Cor.4,9; 15, 30ff.; 
2 Cor. 1,8 ff.; and in any event the apostle, during a captivity as- 
sociated with so many tribulations, could not preach the Word of 
God, Phil. 1,13 f.; Col.4,3; Eph. 6,19.—2. The local circumstances 
presupposed in the letters. From Ephesus the apostle could easily 
make the short trip to Colossae, Philemon 22, and even Philippi was 
located so near that the trip there and back would not consume very 
much time, to which the further consideration must be added that the 
sojourn planned for that place, according to 2,24, could be carried 
out during the trip to Achaia, which was announced in 1 Cor. 16, 5. 
If Paul was in Ephesus, he might have the intention to send Timothy 
to Philippi and to await his return and yet give them the prospect 
of his early arrival in Philippi, chap. 2,19 ff. Moreover, the news of 
the concern of the Philippians over the condition of Epaphroditus 
might have gotten back from Philippi before it had been possible to 
send a report of his recovery, Phil. 2, 25 ff., just as Paul might have 
sent Onesimus to Colossae, even if he intended to use his service dur- 
ing his captivity, and he could have made arrangement for quarters 
at the house of Philemon, Philemon 11 ff.” 

The reasons for placing the letter to the Philippians in the alleged 
Ephesine captivity are enumerated by Feine as follows (Kinleitung 
in das Neue Testament, 150ff.): “1. Chapter 3 is an arraignment 
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of Judaism, . .. but we may not think of these Judaists as being 
present in Philippi.... 2. In language, literary form, and presenta- 
tion of thought Philippians is closer to the older letters than to the 
Captivity Letters.... 3. The case against Paul (Phil. 1 and 2) cannot 
be the same as the one which was brought against him according to 
Acts 23.... 4. The local statements of the letter fit not only Rome, 
but may be claimed also for Ephesus.... 5. The assumption that 
Paul wrote in Ephesus will more easily explain certain statements in 
Philippians (the travel plans of Paul, the conflict of Phil. 1, 30, the 
exchange of communications between Paul and the Philippians).” 
Such are the points which are adduced by Feine in support of the 
hypothesis concerning the writing of the Captivity Letters during an 
alleged captivity in Ephesus, sometime between 54 and 57, prefer- 
ably in 56. 

Before we take up the counter-arguments from the historical data 
of the Book of Acts and the epistles themselves, let us register the 
objections made recently by other scholars in the field. Barth writes 
(Einleitung in das Neue Testament, 67f.): “Concerning Paul’s ex- 
periences during his Roman captivity we learn in the Captivity 
Letters to the Ephesians, Philippians, Colossians, and to Philemon. 
These are not written in Caesarea (as Schneckenburger, Thiersch, 
Haupt, Feine—in part— assume), since Paul intended to travel 
from there to Rome and therefore would hardly have announced 
visits in Asia Minor and in Macedonia, as he does in Philemon 22 
and Phil. 2,24, since furthermore the escaped slave Onesimus could 
much more easily hope to remain undiscovered in populous Rome 
than in Caesarea, and since the complaint of Paul that he had only 
a few fellow-workers of the circumcision in his neighborhood would 
not fit for Caesarea, where, among others, Philip lived. On the other 
hand, all these references are easily explained if Paul wrote the letters 
in Rome. There he was not altogether alone, but he was visited by 
disciples, who came and went, such as Timothy, Luke, Aristarchus, 
Mark, Jesus Justus. Through these and by his daily intercession 
before God he remained in fellowship with his congregations. He 
felt the bodily absence from them as a distinct interference with his 
activity; sometimes presentiments of death came upon him, Phil. 
1,20f.; 2,174.; he felt that he had become older (Philemon 9) and 
occasionally resented the fact that some preachers of the Gospel in 
Rome believed that they no longer owed the captive any consideration, 
Phil. 1,15 f.; 2,21. But stronger than all such impressions was the 
joy over the successes which he as a captive had, for example, among 
the soldiers, Phil. 1,13, which made his sufferings appear as a con- 
tinuation of the saving sufferings of Jesus by virtue of the communion 
of his life with the exalted Lord; but joy also over the powerfully 
advancing evangelization of the Orient and the Occident, through 
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which he saw the joyful message even now proclaimed in the whole 
world, yea, almost to every creature which is under heaven, Col. 1, 
6.23.” And Knopf writes (Hinfuehrung in das Neue Testament, 
80): “When Paul, soon after writing Romans, made the trip to 
Jerusalem, he was there taken captive and at first kept in captivity 
in Caesarea, then, after a tedious journey, two years in Rome. To 
the time of this captivity, and very likely that of Rome, are to be 
ascribed these letters.” 

Let us now take up the points which have been adduced in favor 
of Ephesus as the place of the Captivity Letters and see whether they 
are tenable in view of the historical data presented in the Book of 
Acts and the historical sections of the epistles. 


1. As to the Ephesine captivity, on which the entire theory is 
based. The assertion that 1Cor.4,9; 15,30ff.; 2Cor.1,8ff., es- 
pecially when compared with Phil.2,27; 4,14; Eph. 3,13, refer to 
a captivity, and in particular 2 Cor.1,8ff. even to a gladiatorial 
combat, is not warranted by the content of the passages. The tribula- 
tions and afflictions of which Paul speaks there may well have been 
such as pertained to the spirit alone, having their basis in the dif- 
ficulties with which the apostle was battling, not only in establishing 
the congregation in Ephesus on a sounder basis, but also in removing 
the obstacles which had arisen in the congregation at Corinth, as his 
two letters to Corinth so amply demonstrate. If 1 Cor. 15, 32 is to be 
taken as referring to an actual physical encounter with wild beasts 
in the arena at Ephesus, then we should practically be compelled to 
construe the word of 2 Tim. 4,17, in the same manner, for there Paul 
speaks of being delivered out of the mouth of the lion. There is no 
evidence for assuming either a local or a general persecution of the 
Christians on the part of the Roman government as early as the 
year 56, and if Paul had at any time been condemned to a gladiatorial 
combat, it is more than likely that at least one of the early Christian 
writers would have given us an account of that encounter. That the 
apostle frequently had to deal with the hostility of the Jews and that 
there might occasionally have been a sudden flare-up of the author- 
ities, is shown by the experience which he had at Philippi and his 
almost casual reference “in prisons more frequent” of 2 Cor. 11, 23. — 
But the case of the alleged Ephesine captivity becomes still weaker 
if we carefully read the account given in Acts 19 and 20. In 
these chapters there is not one word to indicate that Paul was im- 
prisoned by the Roman authorities for as much as one day. The 
account gives him an uninterrupted activity, and even the tumult 
of Demetrius did not stop the work. It can hardly be called an exag- 
geration when Paul says of himself, Acts 20,31: “Remember that by 
the space of three years I ceased not to warn every one night and day 
with tears.” COp.v.18. Moreover, when the town clerk of Ephesus 
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addressed the assembly in the theater, he did not intimate with one 
syllable that any gladiatorial combat of Christian leaders had been 
held or was contemplated, and this man can certainly not be accused 
of a bias in favor of Paul. And the probability becomes still stronger 
against the Ephesine captivity of Paul, especially one instigated: by 
the Roman authorities, if we remember that some of the Asiarchs 
sent word to him, warning him not to go out among the people, 
Acts 19,31. Whether these Asiarchs were religio-political officers who 
presided over the annual assembly of civic deputies,.as Mommsen, 
Lightfoot, Ramsay, and others think, or municipal delegates of 
individual cities to the provincial assembly, as Brandis insists, would 
make little difference in the significance of the incident alluded to. 
It is clear that some of the most prominent men in all of Proconsular 
Asia were deeply concerned for the welfare of the apostle, a solicitude 
which would have been impossible if Paul had at this period been 
under suspicion from the Roman government or had been in prison 
or in the arena shortly before. For if he had been vindicated at this. 
time, he would certainly not have continued his complaint about the 
afflictions which continued to bother him, even after he left Ephesus 
and traveled northward along the coast, first to Troas and then over 
to Macedonia. Cp. 2 Cor. 2,13; 7,5—7. Every reason of probability 
and historical background speaks against an Ephesine captivity 
of Paul. 

2. But what about the long array of points of probability offered 
by Appel and Feine, not to mention others, who offer little or no 
evidence for their placing the Captivity Letters at Ephesus? Surely 
the proposed visit of Paul at Colossae, Philemon 22, could be made 
from Rome after the release of the apostle; for a trip of this length 
would hardly hold terrors to one who had traveled so often and so far. 
And as for the trip to Philippi, Phil. 2,24, the difference in the 
journey between Ephesus and Philippi, on the one hand, and Rome: 
and Philippi, on the other, was by no means as great as has been 
implied. The roads along the Aegean Sea north of Pergamos were: 
not of the best kind, and the trip by coastwise vessel could well con- 
sume more than a week. On the other hand, the roads leading from 
Rome toward the southeast and connecting with the famous Via 
Egnatia, which crossed Macedonia, would take a traveler to Philippi 
in less than two weeks. And, as a matter of fact, such a comparison 
was not even necessary; for Paul might well, after his release, have: 
made a trip through the entire East, through Achaia and Macedonia 
as well as through Proconsular Asia and all of Asia Minor. — The 
argument brought by Feine, based on style and vocabulary, is ad- 
mittedly always tenuous, if not entirely unreliable. Since the occasion 
for writing to the Philippians was of a different nature than that 
which incited the apostle to write to the congregations at Colossae 
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and Ephesus, since also the circumstances by this time had taken on 
an entirely different character, one could well expect a different style. 
The assertion that the congregation at Philippi was not bothered 
with Judaistic teachers is entirely subjective, even if it is not based 
upon a false conception of the nature of this menace to the Apostolic 
Church.— Even the statement of Feine, based apparently upon 
careful research, that the word zoa:tdéorov in Phil. 1,13 and the ex- 
pression of é tH¢ Katoagos oixiag in Phil. 4,22 does not necessarily 
refer only to Rome, is not decisive for concluding the argument. For 
even if the palaces of the proconsuls in the senatorial provinces were 
also designated as praetoria, and even if the expression domus or 
familia Caesaris was used for the servants in chargé of imperial 
property or possessions throughout the empire, this does not change 
the fact that the designations were eminently correct in Rome, where 
they had originated, and could therefore be used with the highest 
propriety. Besides, it is most fitting that Rome should be thought of 
in connection with Phil. 1,19—25 and 2,23; for these passages, as 
compared with Acts 28, 16.30, clearly show that Paul enjoyed the 
custodia libera for two years, until his case came up for its hearing 
in the imperial court. He was then removed to the pretorium of 
Rome, in the immediate neighborhood of the imperial palace, where 
he had an opportunity to do more extensive mission-work among the 
soldiers of the imperial barracks. 

3. However, our investigations would not be complete without 
an examination of the many passages referring to Paul’s companions 
during the captivity in question, men whose whereabouts give us 
a number of clues as to the circumstances of Paul’s life at this time. 
Let us take Aristarchus first. It is true that this man is mentioned 
in Acts 19,29 as Paul’s companion in travel, whence we conclude that 
he was with Paul during the latter’s Ephesine sojourn, at least for 
some time. But this same Aristarchus, of Thessalonica, who was one 
of the delegates that brought the collection of the Macedonian 
brethren to the needy Christians in Jerusalem and Judea, Acts 20, 4, 
was a companion of Paul on the voyage from Caesarea to Rome, 
Acts 27,2, and he may have been a fellow-prisoner even then, as he is 
ealled by Paul in Col.4,10. These facts surely point with great 
‘definiteness to Rome, also for the writing of the letter to Philemon; 
for Aristarchus is mentioned in v.24 of that epistle as a fellow- 
laborer of the great apostle. In the case of Ephesus a captivity of 
Paul and Aristarchus is conjecture, pure and simple; in the case 
of Rome the four passages concerned agree in making Aristarchus 
a fellow-laborer and a fellow-prisoner. — Timothy may well be taken 
next, for he is named by Paul in the address of three of the four 
Captivity Letters, namely, Col.1,1, Philemon 1, and Phil.1,1. He 
was clearly with Paul during the time when these letters were written. 
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But if the Ephesine theory is to be accepted, there is a difficulty on 
account of Acts 19,22; for according to Luke’s account, Paul, during 
the Ephesine sojourn and before the tumult of Demetrius, sent 
Timothy and Erastus to Macedonia, the final goal of this trip being 
Corinth, 1 Cor. 16,10. It is also clear that Timothy was again with 
Paul toward the end of the summer or in the fall of the year 57, when 
he wrote Second Corinthians from some station in Macedonia, very 
likely Philippi. See 2Cor.1,1. But all these references greatly 
complicate matters if we place the letter to the Philippians in 
Ephesus, for in Phil.2,19 Paul announces the early coming of 
Timothy to the congregation at Philippi. If the theory should stand, 
we are obliged to place Second Corinthians, or at least First Corin- 
thians, into the same period of Paul’s labors as Philippians, and there 
the discrepancy offers obstacles which defy harmonization. But if 
the letter to the Philippians is placed at Rome, there is no such 
difficulty. — The case of TJychicus, who apparently hailed from 
Ephesus, is very much like that of Aristarchus. He was among the 
men who accompanied Paul to Jerusalem, Acts 20,4, and he was 
clearly in Paul’s company when he wrote the letter to the Ephesians, 
for the apostle testifies that Tychicus was a beloved brother and faith- 
ful minister in the Lord, Eph. 6, 21.22. He was the bearer of this 
letter, as he may have been of that to the Colossians. That he was 
with Paul in Rome at least during the second captivity appears from 
2Tim.4,12. The only way in which we could straighten out this 
difficulty according to the Ephesine theory is by making the letter 
addressed to the saints at Ephesus an encyclical sent from Ephesus, 
a procedure which is hardly tenable on a number of counts, as we 
shall indicate below. But the entire difficulty disappears if we con- 
sider Tychicus a companion of Paul during the first captivity in 
Rome; for in that event he becomes the bearer of the letters to 
Ephesus and to Colossae (also to Philemon), and the recommendation 
given by Paul, after an interval of approximately four years, is one 
which might be expected in the circumstances. —It would be in- 
teresting to place Onesimus and Epaphras into the picture, since 
they were both associated with Paul in the captivity here concerned, 
the former according to Col.4,9 and the letter to Philemon, the 
latter according to Philemon 23; Col.1,7; 4,12; but we have no 
reference to these men in the Book of Acts and hence have no means 
of telling the connection on the basis of parallel accounts. — But 
there is one more name that must be added in this part of our dis- 
cussion, namely, that of Luke, the beloved physician. This man was 
clearly in the company of Paul at the time when the Captivity Letters 
were written; for Paul refers to him in Col. 4,14 as one who sends 
greetings to the brethren at Colossae, and in Philemon 24 as a fellow- 
laborer who saluted Philemon. Here the Ephesine theory breaks 
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down completely; for, as the “we” sections show, Luke was not with 
Paul during the Ephesine sojourn, since the first section of this kind 
closes with Acts 16,17, during the apostle’s stay at Philippi. Luke 
does not again join the apostle till Acts 20,4, evidently being one of 
the delegates from Macedonia, specifically Philippi, and a companion 
of Paul on the way to Jerusalem, Acts 20,4—16; 21,1—18. On the 
other hand, there can be no doubt that Luke was a companion of 
Paul during the latter’s journey to Rome, and the indication is that 
he remained in Rome with the apostle, according to Acts 27, 1—28, 16. 
Thus Luke, being a companion of Paul during the latter’s first Roman 
captivity, was with him when the Captivity Letters were written, at 
least Colossians and Philemon and, by implication, Ephesians, which 
is so intimately related to Colossians. 


Thus the evidence of the books concerned, if carefully analyzed, 
clearly disposes of the theory that the Captivity Letters were written 
during an alleged captivity of St.Paul in Ephesus and decidedly 
strengthens the traditional view of their composition during the 
first Roman captivity, between the spring of the year 61 and the 
early summer of 63. While little depends upon the exact chronological 
sequence of these letters, a study of the internal factors concerned 
will very likely lead to the following conclusions: Epaphras, the 
founder of the congregation at Colossae and its first pastor, having 
learned that the apostle was in Rome awaiting the adjustment of 
the charges against him in the emperor’s court, came to the capital 
and brought Paul news of the Colossian congregation, Col. 1, 7. 8. 
Thereupon Paul, late in 61 or early in 62, wrote the letter, which he 
intended to send to Colossae at the earliest opportunity. A certain 
degree of agitation and the adjustment to the situation in Colossae 
mark it as being the first of the Captivity Letters. After this letter 
was finished, and most likely before it was sent off, the apostle had 
leisure to plan and write the letter to the Ephesians, a more formal 
epistle, almost a doctrinal essay, whose language of lofty and sus- 
tained eloquence gives it a position among Paul’s letters second only 
to the letter to the Romans. This letter was also written in 62. 
Meanwhile the runaway slave Onesimus had somehow found his way 
to Paul or had been found by the apostle. He was gained for the 
Gospel, and Paul, desiring to return him to his master, wrote the 
remarkable letter to Philemon. His own circumstances had mean- 
while so shaped themselves that he was looking forward to his release 
at a not distant date. Therefore this letter may well be placed late 
in 62. In the same year Epaphroditus, one of the pastors of the con- 
gregation at Philippi, made the journey to Rome, partly to give the 
apostle news of this Macedonian congregation, partly to be the bearer 
of the gifts of the Philippians to the beloved and honored apostle, 
Phil. 2,25 ff.; 4,10.11.15—19. Paul then, late in 62 or early in 63, 
28 
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wrote the letter to the Philippians, which was most likely delivered 
by Epaphroditus upon the latter’s return to his home town. 

In conclusion it may be well to list the arguments against the 
theory which has attempted to make the letter to the Ephesians an 
encyclical epistle. 

1. The introductory sentence of the epistle surely did not read 
toig over... xai atotois, for that would be almost nonsensical in view 
of the careful manner in which the apostle at other times designates 
his readers. If the Holy Ghost had intended this letter for an 
encyclical epistle, He would undoubtedly have given the names of all 
the congregations concerned, just as He does in 1 Pet.1,1 and with 
regard to the seven letters of the Apocalypse. 

2. Though the words év "Eyéow are missing in Codices x, B, and in 
Codex 67, of the twelfth century, they are found in all other ancient 
manuscripts as well as in the most ancient translations, some of 
which antedate the most ancient manuscripts now known. 

3. The entire ancient Church has designated the letter as that 
addressed to the Ephesians, as, for instance, the Canon Muratori, 
Irenaeus, Clement of Alexandria, Ignatius, and others. 

4. The testimony of Tertullian, formerly thought to have been 
adverse to the traditional view, has upon closer examination been 
found to speak in favor of the letter as directed to Ephesus. Further 
witnesses are Jerome and Basilius the Great. In short, the external 
proofs for Ephesus as the address of the letter outweigh other, sup- 
posedly negative proofs nine to one. Let us not forget that the 
argument e silentio can at best be only a supporting argument and 
should never be admitted as primary. Since Ephesus is excluded as 
the place of the Captivity Letters, one of the main reasons for sug- 
gesting the possible encyclical character of the letter to. the Ephesians 
has dropped away. The simple acceptance of the transmitted data 
is not a blind bowing to tradition, but is thoroughly scientific in the 
best sense of the word. P. E. KreTzMann. 
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(Eisenach Epistle Lessons for Pentecost. ) 


Pentecost, 1930 A.D., which reminds us that the nineteen- 
hundredth anniversary of the great day described Acts 2 is upon us. 
And the Lord, who sent His Holy Spirit in accordance with His 
promise, has not yet returned “from thence” in His glory, as He has 
also promised. Faithful is He that promised, and He it is who calls 
to us even now: “He that hath an ear, let him hear what the Spirit 
saith to the churches.” 

But from the Word of our God, which shall stand forever, what 
shall I choose for the message to my church on the solemn occasion 
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of the nineteen-hundredth return of Pentecost? As always, we are 
aware that much, very much, depends on our choice of a telling text. 
We look at several—but! Then, to relieve our suspense, the words 
of Jesus suddenly present themselves to our mind: “Every scribe 
instructed unto the kingdom of heaven is like unto an householder 
bringing forth out of his treasure things new and old,” Matt. 13, 52. 
Accordingly, no matter which of the many texts we choose, what we 
shall bring forth from its inexhaustible storehouse will contain “things 
new and old.” Reassured, we read this Eisenach text once more. It 
begins to “draw” us. Its concrete, realistic, suggestive “figures” begin 
to suggest those very “things new and old,” so prudently recalled by 
our supreme Teacher of the art of preaching. There is furthermore 
a wonderful “sweep” or “movement” in the text: citizens of 
a commonwealth, children of a family, a great temple in the building, 
rising from foundation to finished fane, are presented to our eyes. 
And any doubts as to its fitness for our Pentecost message are 
removed as the full force of its last phrase bears down upon us: 
“in the Spirit.” 

In order to increase our enthusiasm and our appreciative under- 
standing of the text, we cannot refrain from at once reading it in 
the tongue originally employed by the Spirit who uttered the words 
through Paul, the preacher to the Gentiles of the unsearchable, 
unfathomable, inscrutable riches of Christ, Eph. 3,8. In that very 
adjective “unsearchable” we feel the Spirit coping with the limita- 
tions of human speech and understanding over against “the deep 
things of God,” Rom. 8,23; 1Cor.2,10. Slowly, cautiously, with ear 
intent solely to hear what the Spirit is uttering in these words, we 
read the four verses in Greek. What is the Spirit conveying to 
our mind? 

“So, then, now therefore” —a familiar expression indeed to in- 
troduce an inference in Pauline dialectics — “no more, no longer, are 
ye” — a changé; a tremendous change, is come to pass — “foreigners, 
aliens, strangers, and sojourners,” i. e., inquilini, Beisassen (such as 
the people of Israel themselves were once upon a time, when they 
dwelt as “sojourners” in the land of Egypt, Acts 13, 17 3 ep. 7, 6.29; 
Luke 24, 18; 1 Pet. 2, 11; 1,17. The Greek word means such as, 
coming from elsewhere, sojourn in a land or city without having 
the right of citizenship), — “but ye are” — emphatically so — “fellow- 
citizens of, with, the saints and” — we grope for a single English 
word, there is none, however — “domestici, Hausgenossen, household- 
members (?) of God,” members of God’s house = family, the family 
dwelling in a home of which God is the Householder, oixodsondtns; 
ef. Num. 12, 7; Hos. 8,1; 1 Tim. 3, 15; Gal. 6, 10; 1 Pet. 4, 17; 
Heb. 3, 2. 5. 6; 10, 21,— “built up” — superaedificati; namely, at 
the time of your call and conversion, aorist participle; for the force 
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of the compound compare Col.2,1; 1Cor. 3,10.12.14— “upon the 
foundation of the apostles and prophets, [there] being [the] Corner- 
stone” — M357 j3N, lapis angularis summus, Vulgate—“He Him- 
self’? — note this peculiar “He Himself’ — “Christ Jesus, in 
whom all [the] building’— we are purposely using the am- 
biguous term “building” — “being framed, joined, welded together” — 
the process is now going on, present participle; this rare verb oc- 
curs only once more in the New Testament, viz., in our letter at 
4, 16 — “groweth, increaseth into, unto a temple holy in the Lord” (—= 
Jesus Christ, not God), “in whom also ye are being builded together,” 
1.¢., with the others (present tense again), “unto a habitation, 


dwelling-place (habitaculum, Vulgate), of God in the Spirit.” The 


preposition é is not merely instrumental, as éd, through; for the 
Spirit is not the means or instrument only, but the medium or agency 
(agent) by virtue of which (whom) God dwells in the habitation, 
i. e. in the Church. By or in His Spirit God dwells in the Church, 
the saints, His temple. 

Thus we have labored in the Word, but the labor has but begun. 
Feeling the great variety of important terms which we have met, we 
read the passage at least three times more in order to get a firmer 
grasp of its meaning, taking a glance also at the text-critical apparatus. 
We feel happy to find the text wonderfully well transmitted. In 
verse 19 the repetition of the copula is by far the best-attested reading, 
the reason for its repetition, namely, marked emphasis, being easily 
felt if we consider the context. Again in v. 21 zaoa oixodouy (without 
the article) is by far the preponderant reading. Hence our transla- 
tion. Beyond that there are no matters of textual purity involved in 
our passage. Ergo! 

After a pause we return to our study. The passage of but four 
verses has called forth a host of thoughts in our mind, an experience 
we can enjoy only with Bible-verses. We feel a sense of mystery and 
awe as we view afresh the temple-building described here by the 
apostle. We are induced to let some of the other sacred structures men- 
tioned in the pages of Holy Scripture pass in review before our mind’s 
eye. There is the Tabernacle of Moses, Ex. 25—40, the Temple of Sol- 
omon, 1 Kings 5. 6; 2 Chron. 2—4, of Zerubbabel, Ezra, 3 ff., of Herod, 
three temples built on the same spot. Then there isthe temple described 
in Ezekiel’s vision, Ezek. 40—47, the longest and most elaborate single 
vision in the Old Testament. Our text being from Ephesians, we 
think also of the temple of Diana, or Artemis, at Ephesus, Acts 19. 
Then, somehow or other, we are reminded also of Noah’s ark, of the 
tower of Babel, the temple of Dagon, Judg.16, etc. What an array 
of “building” descriptions, and that in a book of 1,189 chapters! 
Surely there must be a reason for the prominent proportion given 
to this subject! ty 
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We glimpse at random again at a few more details. From 
a casual remark of the Jews who were contemporaries of Christ, 
a remark occasioned by His words, “Destroy this temple,” we learn 
that the Temple in the days of Christ was forty-six years in building, 
John 2,20. Josephus, who was thoroughly familiar with that Temple, 
adds the interesting information that the work on the entire complex 
of courts and buildings was not completed until the procuratorship 
of Albinus, 62—64 A.D. (Antig., XV, 11,5.6; XX,9,7.) That 
very Temple, then, in which Jesus Himself, the Glory of His people 
Israel, taught and worshiped, was “being built” in His day, having 
been begun in 19 B.C., and was still in process of “building” when 
Paul wrote our words, being finally completed about 62—64 A. D. 
Where, we ask, is that third Temple some six or eight years later? 
What happened to it? 

Another instance will serve to lead us nearer to “sensing” the mean- 
ing of our text. “Teacher, behold, what manner of stones and what 
manner of buildings!” remarks one of the disciples to Jesus on the 
last day of His teaching in that Temple. Mark 13, 1; Matt. 24, 1: 
notanoi Aidor xai xotanai oixodouai. Note that stones and buildings 
are mentioned here. What did Jesus reply? “Seest thou these great 
buildings, oixodouds? There shall not be left here one stone upon 
another which shall not be thrown down,” Mark 13,2. Read Josephus. 
Ah, that third Temple, too, is no more! On its site Emperor Hadrian, 
136 A. D., dedicated a temple to Jupiter Capitolinus. In 363 A.D. 
Emperor Julian undertook to rebuild the third temple in order to 
defeat the prophecy of Christ; but his plans were frustrated by 
flames which burst from the foundation. Finally there is the Dome 
of the Rock, generally called the Mosque. of Omar, which now oc- 
cupies the site of the three Temples of Israel. Read Rom. 9,1—5 
and feel the full tragedy of all this as a Christian Jew felt it. 

After this somewhat roundabout approach we return to our text. 
We want to feel the striking constrast as keenly as possible. What 
a different “building” we have here! Not one built of wood and 
stone at all, but wholly of persons: saints, Jesus Christ, apostles, 
prophets, God, the Spirit. See Rev. 21, 3. 22. 

Having “sensed” this keen contrast to the full, we next proceed 
to study the commentators. We are simply bewildered by the multi- 
tude of variant interpretations, “ein Denkmal exegetischer Not und 
Kunst zu Ehren unserer ganzen Zunft,” to speak with Reusz. We 
finally decide to go propria via, feeling that something is wrong some- 
where. 

The Gentile Christians at Ephesus, St. Paul declares, are on the 
same plane with any Jewish Christians, belonging 1) to the city of 
God, which consists of the saints, the true believers, “Israel,” the true 
theocracy, Rom. 2, 28.29; 2) to the family of God, the true children 
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of the Father. This is very simple, to be sure. “Built up,” he con- 
tinues, there being no “and” in the Greek. Built up when? we ask. 
As the aorist shows, at the time of their conversion. Their lamentable 
state prior to their conversion is described in 2,1—3. “Built up upon 
the foundation,” deugisos, masc. adj. (with AiSog understood), more 


often than neuter, “of the apostles and prophets.” The incontro-. 


vertible fact that they were built up at the time of their conversion 
shows that these apostles and prophets are the same as those at 3,5 
and 4,11, unto whom “the mystery” is now revealed. The idea that 
“apostles and prophets” (for “prophets” see 1 Cor. 12) should refer to 
“writings” is excluded by the very context. And what is “the founda- 
tion”? Why, St. Paul tells you what the foundation is, was, and 
always will be. Even if he did not add the words, the unanimous 
reply of all Christians would be: Jesus Christ. But now he says 
expressly: “(there) being Corner-stone,” dxooywraios (sc. didoc) — 
“chief” is not in the original text — “He, He, [even] Christ Jesus.” 
Neither you nor any one else can build without a foundation. If in 
this case you build without the only conceivable foundation, see 
what happens, e.g., Luke 6,49. Compare: “Upon this rock I will 
build My Church.” On what rock? Answer: “Thou art the Christ, 
the Son of the living God.” Ponder that statement well, Matt. 16, 18. 
Now, in Biblical language “to lay the foundation” and “to lay the 
corner-stone” are identical expressions. (See, e.g., Is. 28,16; Jer. 
51,26; Job 38,6, where we have M3BN JIN, and Ps. 118,22, where we 
have 73B WN1. New Testament: Matt. 21,42—44; Mark 12, 10. 11; 
Acts 4, 11; 1 Pet. 2,6; Rom. 9,33.) They are identical because the first 
stone laid is the corner-stone. It marks the beginning of all subse- 
quent building. See, e.g., the laying of the “foundation-stone” of 
the first Temple, 1 Kings 6,37; that of the second Temple, Ezra 3, 10. 

The apostle is already beginning to leave the idea of corner-stone, 
when he continues: “in whom all building, fitly framed, groweth,” 
v.21. It is amusing to have commentators urge that one must not 
press a figure to the extreme and then see them forthwith disregarding 
their own sound principle. So, for instance, here, there is a great 
deal of calculation about how a building, especially a large temple 
building, can be said to be built and fitly framed “on” a corner-stone, 
a single stone. Literally speaking, of course, it cannot be done. 
Others even wonder why nothing is said of the four walls, the ceiling, 
the roof, etc., of the Temple. Now, the simple fact is that the apostle 
is gradually leaving the figurative idea for the literal one, as is most 
easily seen from the change in preposition, é/ before, now év. Before 
they were being built up upon the foundation, now they are growing 
into an holy temple in the Lord, the entire “building” being “in the 
Lord.” 
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Finally we have to give account of “all building,” which is the 
best rendering of zdoa oixodouy, for it conveys the same intermediate 
meaning evidently intended by the apostle. There is building ac- 
tivity or process, with the result that something is brought into 
existence, is added to the building. See 1Cor.3,9.10, which will 
make plain our meaning. 

In order to make sure that this is Paul’s meaning, we carefully 
reread the entire context, and we find that this and nothing else can 
be his meaning. The Ephesian Christians, like all other believers, 
Jews or Gentiles, are built up upon the foundation-stone of the 
apostles and prophets, who are preaching “Jesus Christ crucified and 
risen, yea, sitting at the right hand of God” to all men everywhere. 
This mystery was revealed to them by the Spirit, Eph.3,5. This 
same Spirit is also the Agent through whom the Ephesian Christians 
have come to be “a habitation of God.” See 1 Cor. 3, 16—23. 

Lest we forget, the “remnant” of the Jews is still an integral 
portion of the Church, the true Church, Rom. 9—11. 

At this point it will be well to read the Lutheran Confessions 
on the Church, at least Articles VII and VIII of the Augsburg Con- 
fession. Also the reading of hymns on the Church will be refreshing, 
such as Nos. 452, 451 (especially stanza 6), 466, etc. The marvelous 
hymn of John Marriott (1780—1825) is worth quoting in full, 
though it has no direct bearing on our text: — 


Thou whose almighty word Spirit of Truth and Love, 
Chaos and darkness heard Life-giving, holy Dove, 

And took their flight, Speed forth Thy flight! 
Hear us, we humbly pray, Move o’er the water’s face, 
And where the Gospel’s day Bearing the lamp of grace, 
Sheds not its glorious ray, And in earth’s darkest place 

“Let there be light!” “Let there be light!” 


Thou who didst come to bring, Bles*2¢ and holy Three, 

On Thy redeemir wing, All-glorious Trinity — 
Healing and s:_at, Wisdom, Love, Might! 

Health to the sick in mind, Boundless as ocean’s tide, 

Sigut to the inly blind, Relling in fullest pride, 

Oh, now to all mankind Through the world, far and wide, 
“Let there be light!” “Let there be light!” 


It is due to men of such spirit that the Gospel is translated into 
seme 550 languages and dialects. Pentecost 1930! 





The following themes and subdivisions might be helpful: The 
Church Is the Creation of the Holy Spirit. 1. He founds it upon 
the one corner-stone, i. e. Jesus Christ. 2. He causes its growth into 
the one holy temple in the Lord. Or: 1. By calling it to faith; 
2. by granting it increase in sanctification. — The Church the Habita- 
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tion of God. 1. By the Holy Spirit's work (faith and sanctification) ; 
2. by the holy Spirit’s workmen (apostles, prophets, ministers). — 
What the Spirit Saith to the Churches. 1. Repent (strangers and 
sojourners in sin). 2. Believe (fellow-citizens, family members, holy 
temples in Christ). Or: 1. There is but one foundation (faith in 
Christ). 2. There is but one destination (holiness), Phil. 3, 12 ff. 
Los Angeles, Cal. O. W. Wismar. 
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Craudi. 
Xo}. 7, 383—89. 


Diefe Worte wurden am Laubbiittenfejt geſprochen, Noh. 7, 2. 
„Jeden Morgen gur Beit des Morgenopfers holte ein Priefer in einem 
goldenen Gefak Wafer aus der Quelle Siloah, trug e3 gum Tempel 
hinauf und goß dies Wafer an der Weſtſeite des WAltars aus unter den 
Nobgejangen des Volks.” (Megger, Magazin 42, 150.) €8 gefdah 
dies gur Erinnerung an Ddie zweimalige Tranfung aus dem Felfen 
während der Wüſtenwanderung. Jeſ. 12 twurde gefungen. Dieſe 
Sitte mag JEſum gu feiner Cinladung veranlapt haben. War er dod 
der geijtlide Fels, der mitfolgte, 1 Ror. 10,4. JEſus wendet fich an 
alle, ſowohl an die HeilSbegierigen als auch an die Feinde, die in Ge- 
fahr ftanden, fich gu berharten, BV. 383—36. 


Kommt gu JEſu! 
1. Trinkt bei ihm lebendiges Waſſerl 
2. Kommt, ehe es gu ſpät iſt! 


1. 


V. 37. Durſt iſt Heilsverlangen, die Sehnſucht einer um ihrer 
Sünden willen geängſteten Seele nach Vergebung, Frieden, Ruhe des 
Gewiſſens. Dieſer Durſt kann allein bei JEſu geſtillt werden. Wenn 
man die Welt durchliefe, man könnte keine andere Quelle finden, die 
dieſen Durſt löſchen, die Seele befrieden fann. Wen aber dürſtet — 
feiner ausgeſchloſſen —, der komme gu JEſu, Jeſ. 55, 1ff.; Offenb. 22,17. 
Ohne Geld und umſonſt! Da iſt Stillung des Durſtes; da ſchöpft man 
mit Freuden Waſſer aus dem Heilsbrunnen; da trinkt man in vollen 
Zügen Waſſer der Erquickung, des Lebens; da findet man Gnade, die 
gewiſſen Gnaden Davids. 

Iſt man zu JEſu gekommen, ſteht man durch den Glauben in der 
Gnade Gottes, dann geht in Erfüllung Jeſ. 58; Sach. 14,8. Texrt, 
V. 38. 39. Schon im Alten Teſtament wirkte der Heilige Geiſt, 1Moſ. 
6,3; 41,38; 2Mof.31,3; 4Moſ. 11,17—29; 1Sam. 10, 10; Pſ. 
51,18.14; 1Petr. 1, 11. Doch waren das immer vereingelte Fale. 
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Der Geijt in feiner Fille und Allgemeinheit, da er in Strömen über 
alles Fleiſch ausgegoſſen wurde, Yoel 3; Nef. 44,3; 58,11, fam erft 
mit dem Pfingftfeft, das der durd Leiden, Sterben und Auferfiehen 
verflarte JEſus anridtete. Diefer Geift wird in den Glaubigen eine 
Ouelle lebendigen Waſſers, indem er fie antreibt gu guten Werfen, gum 
Zeugnis bon Chrifto, gum Cifer in der Wusbreitung de3 Coangeliums, 
fo dag fie vielen gum Gegen werden. Welch reidje Strime de3 Segens 
flieBen 3. B. bon den Kranken- und Sterbebetten auch einfacher, ſchlichter 
Chrijten auf ihre Umgebung! 

Willſt du deinen Durjt jtillen und zur LebenSquelle werden, dann 
fomm gu JEſul Aber fomm bald! 


2. 


Es fann leicht geſchehen, daß der Menſch durd) eigene Nachlaffig- 
keit die Gnadenſtunde verſäumt. Darauf macht der HErr ſeine Gegner 
aufmerkſam. Sie wollten nicht an ihn glauben. Damit verſcherzten 
fie ihr eigenes Heil, V. 33.34. Wehe, auch dieſe Mahnung verachten fie! 
Sie ſpotten, V.35.36. Bu ihrem Schrecken haben fie erfahren müſſen, 
daß JEſus die Wahrheit redet. Wie haben fie vierzig Jahre ſpäter ge- 
fleht, geſchrien, geheult nach einem Retter — gu ſpätl Wie ſchreien fie 
nod heute vergeblich! Laſſen mir uns das zur Warnung gefagt fein, 
damit diefes Wort fich nicht an uns erfiille! Giehe aud Amos 8, 
11—14. Werbdient hatte e3 unfer Land, unfere Kirche gewik. Lied 223. 


Damit das nicht nitig werde: 238, 7. Zh. &. 





Pfingſten. 
Joh. 14, 15—21. 


Wir feiern heute das lebte der dret Hauptfeſte der chriftliden 
Kirdhe. Auch das Pfingſtfeſt ijt ein Lob⸗ und Dankfeſt; denn es preift 
eine herrliche Heilswohltat, die und Gott in Chriſto ertwiefen hat. 
Son das altteftamentlide Pfingitfeft war ein fröhliches Dankfeſt; man 
gedadte an diefem Felt befonders der gnadigen göttlichen Erntewohl⸗ 
taten. Unfer Lob und Dank am lieben Pfingitfeft muß um fo größer 
fein, da wir heute an eine grofe geiftlide Wohltat unfers treuen Gottes 
denken, Apoft.2,1—18. Wie wunderbar war dod) dieſe Ausgießung 
des GHeiligen Geiftes am erften driftliden Pfingitfeft! Unſer hodge- 
lobter Heiland ſchenkt noc) heute feine herrlide Pfingitgabe; denn bis 
= den heutigen Tag dauert das liebe Pfingſtfeſt mit feinem Troft und 

egen an. 


Die herrlide Pfingitgabe unſers Heilandes. 
1. Worin diefe befteht; 

2. wozu fie uns gegeben wird; 
3. Wer fie empfangt. 
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JEſus begeidnet die Pfingſtgabe mit den vieljagenden Ausdriiden 
„einen andern Trofter”, „den Geiſt der Wahrheit”, V.16. Schon diefe 
Ausdrücke beweijen, daß die Pfingſtgabe Chriſti eine fehr herrlide ijt. 
Chrijtus ſchenkt uns einen Tröſter, und gwar einen Trojter, der die 
Wahrheit ijt. Aber unfer Text befdhreibt uns die Pfingftgabe Chriſti 
nod naber. Unſer Heiland fagt namlich, dak er den Geift bom Vater 
erbittet und dag der Vater ihn fendet. Das betont JEſus nod meiter, 
V. 26. Da fagt er un3, dak der Trofter der Heilige Geift ijt, den der 
Vater in feinem Namen fendet. Der Heilige Geiſt ijt fomit der Geift 
des BVaters und des Sohnes, wahrer Gott, gleichen Wefens wit dem 
Vater und dem Sohn, Gott im vollen Sinne de3 Wortes. Das lehrt 
un3 die Heilige Schrift ſehr Har auch an vielen andern Stellen, wie 
oh. 15,26; Gal. 4,6; Rim. 8,9. Die Sehrift nennt den Heiligen 
Geijt ohne alle Beſchränkung und ausdriidlid „Gott“, Apoft. 5,3. 4; 
1 Ror. 3,16. Gie legt ihm die twefentliden Cigenfdaften Gottes im 
bollften Make bei, Pj. 139,7—12; 1Kor. 2, 10; wahrhaft gottliden 
Dienft und Chre, Matth.28,19; Bef.6,3; W®Ror. 18,14; göttliche 
Werke, die er aus eigener Kraft tut, 1 Mof.1,2; Pſ. 33,6; Meatth. 
12,28; Joh. 3,5. Unſer Seiland ſchenkt uns daher aus purlauterer. 
göttlicher Liebe als unfere foftlide Pfingitgabe den großen, wahrhaftigen 
Gott. Denn fo fagt unfer Text: „Er foll eud einen andern Trofter 
geben.” — Und gwar gibt uns Chrijtus diefe hohe, herrliche Pfingſt⸗ 


gabe nicht auf einige Tage oder Jahre, fondern ,,dak er bet euch bleibe 
ewiglich“. Irdiſche Gaben vergehen; dieſe Gabe bleibt in Ctwigfeit, 
Fim. 8,35 ff. Wie unſer Heiland diefe feine Verheigung wahr gemadt 
hat, berichtet un die heutige Pfingjtepijtel. Collten wir uns nicht über 
dieſe herrliche Heilswohltat bon Hergen freuen? 

Das werden wir um fo mehr erfennen, wenn wir ferner betradhten, 
wozu diefe Pfingitgabe uns Menfden gegeben wird. 


2. 


Auch das lehrt unfer Tert fehr flar, zunächſt in den Ausdrücken 
„einen andern Tröſter“ und „den Geijt der Wahrheit”. Der Heilige 
Geift ijt unfer Trijter, der uns dagu gegeben wird, damit wir Sünder 
felig twerden follen. Gr triftet un3, indem er uns in die Wahrheit 
des Ehangeliums leitet. V. 26 fagt der Seiland uns, dak der Geilige 
Geijt uns alles lehren wird. Der Heilige Geift, der durch das Evan⸗ 
gelium in unfere Herzen fommt, lehrt un3 daher Chriftum recht fennen, 
an ijn glauben und alfo Kinder Gottes werden, die der göttlichen 
Wahrheit gewiß find und einft durch den Glauben an Chriſtum felig 
werden, die Dann aber auch ihren Heiland bon Gergen liebhaben. Siehe 
aud B.19: „Ich lebe, und ihr follt aud) leben.“ Dieſes herrlide 
Lehramt verridtet der Heilige Geiſt in uns nidt nur auf kurze Beit, 
fondern fort und fort. 8.17: „Er bleibet bei euch und wird in euch 
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fein.” Dem Geiligen Geift verdanfen wir nicht nur unſere Vefehrung, 
fondern auch unfere Geiligung. Die Glaubigen find de3 Heiligen 
Geijtes Tempel, worin er wohnt, fdaltet und twaltet gu Chrifti Ruhm 
und Preis. Mit dem Heiligen Geiſt gieht Chrijtus felbft in die Hergen 
der Glaubigen ein, V.18, und mit ifm der Vater, BV. 20, alfo die 
gange heilige Dreieinigfeit, V.23. Wie gnädig lakt fich der große Gott 
gu uns armen Giindern herab! Wie erhoht er un aus Lauter göttlicher 
Liebe und Barmherzigkeit in Chrijto, fetnem Sohn! V. 18: „Ich will 
euch nicht Waifen laſſen.“ Diefe Worte waren zunächſt an die Jünger 
gerichtet, die fich Durch Chrijti Gang gum Vater als Waifen fühlten. 
Wie wunderbar Chrijtus diefe Verheigung wahr gemacht Hat, zeigt uns 
wiederum unjere Pfingftepijtel, die uns einen fo iiberaus Haren Einblick 
in das gnadige Wirken de3 Heiligen Geijtes gibt. Aber dieſe Worte 
galten nicht nur den Jüngern und Apojteln JEſu. Am erſten Pfingſt⸗ 
tag wurden Ddreitaufend der Kirche zugezählt. Gie alle empfingen durd 
die Predigt der Apoftel den Heiligen Geift und wurden von ihm in die 
Wahrheit geleitet, fo dak fie dDurd den Glauben an Chrijtum Gottes 
liebe Rinder wurden. Diefe Verheipung gilt aber aud) uns. Chrijtus 
will uns den Heiligen Geijt ſchenken, uns gum Glauben bringen, uns 
im Glauben erhalten und uns ewig ſelig machen. Gollten mir uns 
Daher nicht bon Herzen über Chrijti herrlide Pfingſtgabe freuen? 

Wher wir müſſen noch eins bedenfen, nämlich wer Chriſti herrlice 
Pfingſtgabe empfangt. 

3. 

Das gu wifjen ijt fehr widtig. Nicht alle Menſchen, V.17. Auch 
der Welt mill Chrijtus feinen Heiligen Geift fdenfen, aber die Welt 
beradtet und verſchmäht Chrijtum mit feinem Wort und Geijt, eben 
weil fie fic) an Chriſto argert und fein Wort fiir Torheit halt. Go 
entgieht ſich Chriſtus ſchließlich der unglaubigen, verftocdten Welt. 
V. 19: „So wird mid die Welt nicht mehr ſehen.“ — Die Pfingſtgabe 
des Heiligen Geiftes empfangen daber nur die Glaubigen, die durch den 
Glauben den Geift der Wahrheit und durd ihn Chrijtum fennen. 
V. 17: „Ihr aber fennet ihn”; V. 19: „Ihr aber follt mic) ſehen.“ 
Nur die, welche an Chriſtum als ihren Heiland glauben, empfangen 
daher den Heiligen Geiſt als bleibendes Gut. — Allerdings, dieſen 
Glauben kann ſich niemand geben, wie Luther auch in der Auslegung 
des dritten Artikels ſagt: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Ver- 
nunft“ ufo. Den Glauben wirkt in uns allein Chriſtus durch ſeinen 
Heiligen Geiſt. B.21: „Ich werde ihn lieben und mich ihm offen- 
baren.” Der Glaube ijt daher ein Werk Gottes in ung, wofiir wir ihm 
alle Ehre geben. — Und felig find alle, die durch des Heiligen Geiftes 
Wirken vermittels der Gnadenmittel an Chrijtum glauben. Gie lieben 
SEfum, und diefe Liebe betweifen fie damit, dah fie Chriftt Gebote haben 
und Jalten, 8.14.21. Gie mandeln in Gottes Wegen und betweifen 
fomit ihren Glauben durd die Tat, nämlich durd ihre Liebe. Und fo 
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empfangen fie immer größere Liebe bon Chrijto und dem Vater, V. 21, 
twerden immer mehr durch den GHeiligen Geijt in der Wahrheit gefsrdert, 
überwinden durch die Kraft de3 Glaubens alle Feinde und gehen endlich 
aus Gnaden ein in die etwige Seligfeit, V. 19 b. 

© wie wichtig ijt die herrliche Pfingſtgabe unfers Heilanded! 
Ohne den Heiligen Geift fann niemand felig werden, 1 Ror. 6,11; Tit. 
3,5; Phil. 2,18; Fer. 31,18; 1 Mor. 12,3; Rol. 2,12; Matth. 16, 17. 
Ohne Chriſti Pfingſtgabe würde un daher weder Weihnadten nod 
Oſtern etwas nützen; der Schatz wäre wohl vorhanden, aber wir könnten 
ihn nicht erlangen. Wie wichtig ijt darum fiir uns das liebe Pfingſt⸗ 
feſt mit ſeiner herrlichen Pfingſtgabe! Freuen wir uns daher über die 
hohe Heilswohltat, die uns das Pfingſtfeſt gebracht hat! Hören wir 
fleißig das Wort, das unſere Herzen ſelig maden fann! Mim. 10,17; 
Gal.3,2; 2Kor. 4,6; «Apoft.26,18. Wandeln wir in der Liebe! 
V. 15. Und breiten wir ja das Wort aus, damit auch andere den 
Heiligen Geiſt empfangen mögen gu ihrer Geligfeit! 1 Bet.2,9; Tit. 
2,14; Gal.5,6. Chriſtus mill e3 in der gangen Welt mit feinem 
Heiligen Geiſt Pfingften werden laſſen. Offenb. 3, 20; Matth. 22, 
i—14. J. T. M. 





Pfingſtmontag. 
Joh. 15, 9—16. 


Pfingiten ijt das Felt des Geijte3, der uns durd fein Coangelium 
berufen und mit feinen Gaben erleuchtet hat. Damit ift eine felige 
Veranderung mit uns borgegangen. 


Die felige Verainderung, die durch die Kraft de3 Heiligen Geiſtes mit 
einem Chriften vor fic) gegangen ift. 
1. Gr Halt die Gebote feines GHeilandes; 
2. er hat wahre Freude; 3. er iſt JEſu Freund. 


1 


JEſus redet bon dem Halten der Gebote Gottes. Das fann fein 
Menſch bon Natur. Aber durch Gottes Geiſt ijt der Chriſt inftand ge- 
febt, Gottes Gebote gu Halten. Er hat den Chrijten gur Erfenninis 
feine3 Heilandes gebracht, der alle Gebote fiir un3 gehalten, B.10, ja 
Der aus grofer Liebe fein Leben fiir un gelafjen, V. 18, und uns fo 
nicht nur bon der Schuld, jondern aud) von der Strafe des Gefebes 
erlöſt hat. Durch die Predigt von diefem Heiland hat der Geiſt in den 
Herzen der Chrijten den rechten Glauben an den Heiland herborgerufen, 
Hat dann an der beifpiellofen Liebe Chrifti die Gergen der Chrijten fid 
in wahrer Gottes- und Nachftenliebe entgiinden laſſen, der Viebe, die bon 
Gott alg Grund aller Geſetzeserfüllung gefordert wird, die allein inſtand 
febt, das Gefek gu halten. Durd das glaubige Bleiben in der Liebe gu 
Chrijto, V. 9, die in der Liebe Chrifti gu ihnen wurzelt, V. 12, ver- 
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harren ſie auch in der Liebe untereinander, V. 12, in der Liebe, die ihnen 
Kraft gibt, wo nötig, aud ihre Leben gu laſſen für ihre Brüder, V. 18. 
Selige Veranderung in den bon Natur liebeleeren, falten Hergen der 
Chriften! 9 


V. 11. In den Gergen der Chrijten mohnt und bleibt Chrifti 
Freude durch feine Mede, die der Heilige Geijt in ihnen lebendig macht. 
Das ijt ein Whbild der Freude des Heilandes, der Freude der Gewiß— 
Heit Der Gemeinſchaft mit Gott, Rap. 14, 20. 21. 23, der Getwifheit, dak 
fie mit Gott in unverbrüchlicher Cinheit ftehen, Rap. 17,21—23, dak 
fie nichts ſcheiden kann von der Liebe Gottes, fo dab fie mit dem Apojtel 
ausrufen fonnen: Rim. 8,31. Das ijt eine Freude, die durch feine 
Trübſal vollig getilgt werden fann, die wohl zeitweilig getriibt wird, 
aber immer twieder gum Durchbruch fommt, immer vollfommener wird. 
Selbſt der Tod fann diefe Freude nicht löſchen. Lied 412,2. Und in 
Der Cwigkeit? Pj.16,11; 36,9. Gelige Veranderung! 


3. 

@.14.15. Die Jünger Chrifti wiſſen alles, was nötig ijt gur 
Seligfeit. Das hat JEſus ihnen als Freunden gefagt; das hat er uns 
auffdreiben Yaffen in feinem Wort, 2 Tim.3,15—17, wodurch uns 
der Heilige Geift gum Glauben bringt und darin erhalt. Nicht find 
wir Sflaven, die gum Dienſt gegmungen twerden müſſen, ohne gu 
wiſſen, um twas es ſich eigentlich handelt, ohne inneren Anteil an dem 
Werk. Nein, wir haben durch den Geiſt aus feinem Wort die Gripe und 
Herrlichkeit des Werkes erfannt, an dem wir arbeiten, des Dienftes, 
in dem wir ftehen. Es ijt der Dienft des dreieinigen Gotte3, unſers 
Schöpfers und Erlöſers und Tröſters; es ijt das Werk der Erhaltung 
und Ausbreitung feines herrliden Reiches des Lichts und de3 Lebens. 
Gelige Veranderung! 

Das alles (1., 2., 3.) haben mir nicht und felber gu berdanfen, 
fondern (V. 16) unferm GSeiland und feinem Geijt. Danfen wir ihm 
dafiir, halten mir ſeine Gebote, bleiben wir in feiner Liebe, laffen wir 
un8 geniigen an feiner Freude, elfen wir twillig als Freunde Chrifti 
an feinem herrlidjen Wert! TH. L. 





Trinitatisfeft. 
Matth. 28, 16—20. 

Die feftliche Halfte des Rirchenjahres ijt vorüber. Wieder find 
uns borgefiihrt worden die großen Taten Gottes, die gu Weihnadhten, 
Oftern und Pfingften gefdehen find als Werke des dreieinigen Gottes 
gum Heil der fiindliden Menſchheit. Danfen mir Gott dafiir! Bn 
pajfender Weife fakt das heutige Evangelium alle diefe großen Taten 
zuſammen und geigt und 
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Die Herrlidfeit de3 Chriftenglaubens. 


1. €r gibt uns die Erfenntn:3 des dDreieinigen 
Gottes. 
2. Er berfebt uns in die Gemeinfdaft des wah— 
ren Gottes. 
1. 

V. 19. Nicht bloß drei Namen für ein und dieſelbe Perſon, auch 
nicht drei Offenbarungsformen der einen Rerfon, die ſich einmal als 
Vater, dann als Sohn, dann wieder als Geiſt offenbare. Dem ſteht 
einmal das doppelte „und“ entgegen, das klar auf unterſchiedliche Per- 
ſonen hinweiſt. Ferner erwähnt der Heiland hier die Taufe und weiſt 
damit zurück auf ſeine eigene Taufe, bei der ſich die heilige Dreieinigkeit 
ſo klar und unwiderſprechlich in der Dreiheit der Perſonen offenbart 
hat. (Ausführen, daß nicht der Vater, ſondern der Sohn im Jordan 
ſtand uſw.) Go hatte ſich Gott ſchon bei der Schöpfung als dreieinigen 
Gott erwieſen, 1 Mof.1,1—3; vgl. Joh. 1, 13. Go hatte der Sohn 
im Wort der Weisjagung der Dreieinigfeit Ermahnung getan, ef. 
48,16. (Wusfithren!) Daher aud im altteftamentliden Segen die 
Dreimalige Nennung des göttlichen Namens, 4 Mof. 6, 24 ff.; vgl. die 
neuteftamentlide Form, 2Kor.13,13. Daher auch Bef.6,3. Siehe 
aud) Yoh. 3,34—36; 14,16.26. Go redet Paulus ſchier in einem 
Atemgug von dem HErrn der Herrlicfeit, bon dem Geijt, der aus Gott 
ijt und felber allwiffender Gott, i Ror. 2, 8—12. 

Cingigartige Lehre, alle menſchliche Vernunft überſteigend, daher 
der Welt ein Wrgernis und eine Torheit, die der Unglaube berlajtert, 
too ex nur immer fann. Wher ohne diefe Lehre feine Erlöſung möglich; 
denn nur Gott fann Gott ein geniigendes Opfer fir die ſündige Menjdj- 
heit bringen, ¥f.49,8.9. Obne diefe Erlöſung die Menjchen ewig 
berloren; durd fie die Gemeinſchaft mit dem — Gott für alle 
Gläubigen zur Tatſache gemadt. 

2. 


Das Chriſtentum lehrt nicht nur die Erkenntnis des dreieinigen 
Gottes, es vermittelt auch die Gemeinſchaft mit ihm. Der Dreieinige 
nicht ein Gott, der die Menſchheit nach ihrer Erſchaffung ſich ſelbſt über⸗ 
läßt. Er nimmt regen Anteil an ihrem Geſchick. Selbſt die gefallene 
Welt will er retten, zu ſeinen Jüngern machen, V. 19. Die Menſchen 
ſollen gelehrt werden alles, was Chriſtus befohlen und geſagt hat, vor 
allem Joh. 3, 16 und ähnliche Lehren. Sie ſollen getauft werden. 
So ſollen ſie zu Jüngern, Schülern, des Dreieinigen gemacht werden, 
Die in enger Beziehung gu ifm ſtehen, ſich nicht mehr als Fremdlinge 
ifm gegeniiber fühlen, fondern als foldje, die den erfannt haben, der 
allein wahrer Gott ift, und JEſum Chrijtum, den er gefandt hat, die 
durch diefen Glauben ewiges Leben haben. — Nicht nur Schüler find 
fie, fondern fie erfreuen fic) der fteten Gegenwart JEſu, B.20, und 
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Damit des dreieinigen Gottes, Kol. 2,9. Der allmachtige Gott, V. 18, 
ft mit ihnen. Wohin fie aud ihr Amt und Beruf führt, wo fie gehen 
und jtehen, in der Geimat und in der Fremde, in auperer Sicherheit 
oder umgeben bon Gefahren, auf der Cifenbahn, im Automobil, im 
Luftidhiff; in allen Tagen, guten twie böſen, bom erſten Tag ihres 
Lebens bis gum lebten, im Leben und im Sterben: ftetS ijt der bei 
ifnen, der alle Gewalt innehat, Pjf.27,1—4; 56,5; 18,30. 

Selbft das ijt dem Dreieinigen nicht genug. Durch die Taufe 
werden wir in feinen Namen hinein geiauft. Der Name Gottes ift 
Gott felbjt. Yn der Taufe werden wir mit Gott vereinigt, gu geijtliden, 
gottliden Menſchen gemacht, gu Tempeln Gottes, 1 Ror. 3, 16, der gött⸗ 
lichen Natur teilhaftig, 2 Petr.1,4. Siehe aud Yoh. 17,23. Könnten 
wit uns Herrlicheres denfen? Gollten mir da nicht danfbar fein? 
Gollten wir dies Evangelium aufgeben um menfdlid-c Viigen und 
Torheiten willen? Sollten wir nicht dies Wort weit ausbreiten, damit 
alle Welt mit uns diefer großen Herrlichfeit teilhaftiq werde? Lied 
150, 7. 8. XH. &. 





Grifter Sonntag nad) Trinitatis. 
Matth. 138, 3i—33. 


Wir find Glieder der Kirche Gotte3, die den twahren Gott erfennen, 
die mit dem Dreieinigen in Gemeinfdaft ftehen. Schon diefer Um— 
ftand follte un3 gu rechtem Eifer in der Wusbreitung de3 Reiches Gottes 
bewwegen. Satan ſucht uns darin miide gu machen. Wir bediirfen der 
fteten Ermunterung. 


Warum follen wir bei der Ansbreitung des Reiches Gottes willig und 
getroft mithelfen? 
1. Weil Gottes Reid die Kraft des Wachsſtums 
in fid tragt; 
2. meil Gottes Reidh fo herrliche Wirkungen 
ausibt. 1 


Der Heiland vergleidht das Reich Gottes zunächſt einem Senfforn, 
dem ſprichwörtlich kleinſten aller Gamenforner, da jedoch gu einem 
grofen Baum heranwadjt, fo dak Reifende unter den Zweigen diefes 
Baumes dabinreiten fonnten. Go geht e3 je und je im Reiche Gottes, 
dak aus Kleinem Großes entfteht. Das fleine, armfelige Rind ge- 
ringer Leute, im Stall gu Bethlehem geboren, ijt der König aller 
Könige, JEſus, von dem Phil. 2, 10. 11 und Eph. 1,20—22 gilt. 
Dasfelbe gilt von der Ausbreitung und dem Wachstum feines Reiches. 
Geringe Fiſcherleute maren feine Anhanger, von denen naferiimpfend 
die Pharifaer und Oberjten meinten: Apoſt. 4,13, ja Yoh. 7,48. 49. 
Und jest Herrfeht er bon einem Meer gum andern und bis an3 Ende 
der Welt, nidt nur über die Geringen im Lande, die Untwiffenden, ſon⸗ 
dern Könige und Fürſten, Leiter und Führer auf allen Gebieten des 
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menjdliden Wiſſens huldigen ifm. Petrus, der vor der Bunge einer 
Magd erſchrak, tritt auf mit der ſchlichten Predigt bon JEſu, und drei- 
taufend werden befehrt. Bald wächſt das Wort, Apojt. 6,7, nicht nur 
auf jüdiſchem Boden, auch unter den Heiden, Apojt. 13,49; 19,20. 
Sdon Paulus fonnte fagen: RKol.1,6. Wie war das Senfforn ge- 
wachſen! Mach drei Bahrhunderten welch ein Erfolg! Der Anſchlag 
der 95 Thefen, das „Mönchsgezank“, wie bald erfiillte e3 alle Welt! 
Die Geſchichte unſerer Synode, jener armfeligen Blockhütte. Sind das 
nicht gewaltige Beweiſe, dak Gottes Wort feine Kraft nod nicht ver- 
foren hat, dak Gottes Werk nocd immer aus fleinen Anfangen gu einem 
grogen Baum heranwächſt? Nicht miide werden im Werk der Miffion! 


2. 


V. 33. Sauerteig durchjauert. Sauerteig verleift dem Mehl die- 
felbe Durchjauernde Kraft. Cin wenig hat groke Wirkung, eine Hand- 
boll anderthalb Buſhel Mehl. So aud im Reich Gottes. Das un— 
ſcheinbare GotteSwort; welch getwaltige Wirkungen hat e3 herborgerufen! 
Wie hat e3 den Menſchen bon Grund aus verandert! Unbemertt, im 
ftillen und berborgenen, tut eS feine Wirkung, die dann allen Menſchen 
erfenntlid) gutage tritt. Paulus, der Verfolger, wird ein Apoftel des 
HErrn. So mancher Zoillner und ftadtbefannte Giinder ein Muſter 
aller chrijtliden Tugenden. Nicht blok wirkt das Wort eine aufere 
Reform, dak man nicht mehr flucht, ftiehlt, jauft, wahrend der weiße 
Teufel der Selbjtgerechtigfeit und de3 Hochmuts das Herz um fo fejter 
in feine Banden gefdlagen hat, fondern das Wort wirkt rechtſchaffene 
Gotte3- und Nachftenliebe. Es macht den Menfden gu einem Sauer— 
teig fiir andere, daß er fie nicht mehr durch fein Beifpiel in die Tiefe 
gieht, fondern fie gu gleicer Crfenntnis, gleider Liebe JEſu bringt. 

Chrijtentum veredelt auch Kunſt und Wiſſenſchaft. Heidniſche 
Kunſt zieht hinab ins Heidentum, in groben Fleiſchesdienſt oder in 
Selbſtgerechtigkeit. Chriſtliche Kunſt erbaut, erhebt, veredelt. Chriſten⸗ 
tum hat der Welt Hoſpitäler und andere Wohltätigkeitsanſtalten gegeben. 

Chriſtentum durchſäuert, ändert den Menſchen, hat herrliche Wir⸗ 
kung. Auf zum rechten Eifer in der Ausbreitung des Reiches Gottes! 
Th. L. 





Zweiter Sonntag nach Trinitatis. 
Matth. 9, x—i8. 


Große Aufmerkſamkeit wird der körperlichen Geſundheit guge- 
wandt. Bücher, Zeitſchriften, Zeitungsartikel behandeln dieſen Gegen- 
ſtand. Unſere Regierung läßt es ſich viel koſten, das Volk über 
Geſundheitspflege zu belehren. Unſere Schulen wenden dem Bau und 
der Pflege des menſchlichen Körpers manche Unterrichtsſtunde zu. 
Reiche Leute feben groke Summen aus, um die Urſachen gewiſſer Krank⸗ 
heiten erforſchen zu laſſen. Es wird viel getan zur Erhaltung und 
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Wiederherjtellung der körperlichen Gefundheit. Dad ijt recht. Gefund- 
heit ijt ein köſtliches Gut, das der forgfaltigen Pflege wert ijt. — Von 
viel groferer Widhtigkeit jedoch ijt das Wobhlergehen der Geele. Iſt es 
ein ibel, einen franfen Leib gu haben, fo ijt e3 doch ein weit größeres 
iibel, an der Geele krank gu fein. Heilung der Seele, Gefundheit der 
Geele, ijt Daher ein wichtiger Gegenjtand. 


Die Heilung der Seele. 


1. Die Krankheit der Seele. 
2. Der rechte SeelenarZt. 
3. Die Folge und Wirkung der Heilung. 


1. 


Unſer Text zeigt uns die Seelenkrankheit. Es wird uns die Be- 
rufung des Matthäus erzählt. Matthäus war ein Zöllner, verwaltete 
ein an ſich ehrenhaftes Amt, deſſen Inhaber aber meiſtens als Schurken 
und unehrliche Geſellen verſchrien waren. Auch die andern Teilnehmer 
an dem Gaſtmahl waren ſtadtbekannte Sünder. Dieſe Leute ſind es, 
die der Heiland als Kranke bezeichnet, V.12. Die Krankheit der Seele 
iſt nichts anderes als die Sünde. 

Dieſe Krankheit erfaßte unſere erſten Eltern, 1 Mof.3, und durch 
ſie hat ſie ſich fortgepflanzt auf das ganze menſchliche Geſchlecht. Manche 
Krankheiten ergreifen nur gewiſſe Leute, ſei es ausſchließlich Kinder, 
ſei es nur Erwachſene. Vor Sündenkrankheit iſt kein Alter ſicher; das 
Kind in der Wiege iſt damit verſeucht, Pſ. 51,7, der ſilberhaarige Greis 
ſchleppt dieſe Krankheit mit ins Grab, Pj. 14,3; Rim. 3,23. — Mande 
Kranfheiten zeigen fic) nur in gewiſſen Gegenden, an heißen Orten oder 
in fumpfigen Landern; die Siindenfranfheit ijt überall. Gegen diefe 
Kranfheit hilft fein Smpfen; feine Abſonderung fann das Auftreten 
der RKranfheit verhitten. — Sündenkrankheit verdirbt alle wahre Freude 
in diefem Leben, iiberantivortet ſchließlich Dem etwigen Tode. 

Wie töricht, das Daſein diefer Krankheit gu leugnen, wie es fo 
oft gefdieht, oder wie die Phariſäer im Text fich gu rithmen, man fei 
ficher Davor! Wie viele liigen, afterreden, ftehlen und find fo verblendet, 
dak fie meinen, ihnen feble nicht3, Gott fet mit ihnen gufrieden. — 
Wir wollen den Ernſt diefer Krankheit erfennen und buffertig be- 


fennen, dak wir Giinder find und als Giinder dem etwigen Verderben 
berfallen. 9 


Hat ein Menfd erfannt, dak er gefahrlich erfranft ijt, fo wendet 
er ſich gewöhnlich an einen guten Argt. Torheit mare es, fich dann 
felbjt helfen gu twollen. Größere Torheit, das in der Siindenfranfheit 
gu tun, Bf.49,8.9. JEſus nennt fich hier im Tert den Argt der 
Kranfen. Gr fennt unfere Geele, er ift wahrer Gott. Gr hat ein 
fidere3 Seilmittel in feiner Gand. Er hat durd fein ſündloſes Leben 
und durd) fein Leiden und Sterben das Heilmittel ertworben und zube⸗ 
29 
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reitet. Durch ihn haben wir die Vergebung der Sünden. Diefe Argnei 
wird uns im Wort und Saframent gereicht. Das Heilmittel ijt fider, 
Die Heilung gewiß. Sollten mir den Argt nicht fucken? ihm ver— 
trauen? unfer Oeil ganglid) bon ihm ertwarten? alle eigenen Heilungs- 
berfude einjtellen? Wir wollen an JEſum, den Seelenargt, glauben; 
er wird uns elfen. . 


Wenn einer bon einer ſchweren Kranfheit genefen ijt, meidet er 
fernere Gelegenheit, jich diefelbe Rranfheit wieder gugugiehen. Wenn 
unfere Giindenfranf§eit durch JEſum gebeilt ijt, follen wir die böſen 
Werke lajjen und aus Danfbarfeit gute Werke tun, aud andern diefen 
Seelenargt anpreifen. So tat Matthaus. Als der Heiland ibn rief, 
lief er fein fiindlides Getwerbe. Und dann [ud er andere ein, dak aud 
fie in feinem Hauſe mit dem Geelenargt befannt werden follten, damit 
aud ihre Seele gebeilt wiirde. Co wollen tir, wenn un die Giinde 
bergeben ift, der Heiligung nadjtreben, auch beſonders am Werk der 
Miffion mithelfen. Lakt uns die Giindenfranfheit erfennen, dem 
Seelenargt unſer Vertrauen jdenfen und in der Kraft Gottes fromm 
leben und Gutes tun! or. N. 


= = 
or 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Ym Auftrage der Delegatenfynode 1929 follen die 
Redaktionen unferer fynodalen Beitfdriften dafiir ſorgen, dak über Schrift⸗ 
lehren, die innerhalb der amerifanijd-lutherifden Kirche in Streit gegogen 
tworden find, ausführliche Urtifel erjcheinen, und gwar unter Ausgehung 
bom status controversiae und unter Veriidfidtigung der einfdlagigen Ge- 
ſchichte. Damit ift aud) im Concorpra THEOLOGICAL MonTHLy bereit3 der 
Anfang gemacht worden. Wir halten es auch fiir dienlid, auf einige bereits 
vorliegende Dofumente und Sehriften hingutweifen, von denen Konferengen 
und Dijtriftsfynoden bei Lehrverhandlungen Kenntnis nehmen fonnten. Wir 
nennen bier zunächſt nur 1. ,Die Lehre bon der Gnadenwahl in Frage und 
Antwort, dargeftellt aus dem elften rtifel der Konkordienformel der evan- 
geliſch-⸗lutheriſchen Rirde”. Mit einem Vor⸗ und Nachwort verfehen von 
C. F. BW. Walther. Zweite Auflage, 1887. Diefe 59 Seiten umfaffende 
Schrift ift auch auferhalb unferer Kreiſe als eine ſachgemäße, Har belehrende 
Schrift begeichnet worden. — 2. Die dreigehn Thefen iiber die Lehre bon 
Der Gnadenwahl, die von der Delegatenjynode 1881 angenommen wurden. — 
3. Die dreigehn Thefen, iiber die zwiſchen Vertretern der Sächſiſchen Frei- 
firde und P. Theodor Harms, dem Präſes der Hermannsburger Freifirde, 
berhandelt und Lehreinigfeit fonftatiert wurde. Mitgeteilt in ,Lehre und 
Wehre“ 1885, Januarheft. — 4. Fünf Thefen fiir die Snterfynodale Kon⸗ 
fereng am 18. und 14. Februar 1917 gu Waujau, Wis.: ,,Die sola gratia 
und die universalis gratia.” Dieſe Thefen find in diefer Nummer des 
ConocorpDIA THEOLOGICAL MONTHLY mitgeteilt. F. P. 
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Mit der Lehritellung der Miffourifynode beſchäftigt fic) eine Heine, 
82 Geiten umfaffende Schrift, die uns kürzlich aus Aujtralien gugefandt 
worden ift. Die Schrift hat den Titel „Der Biwiefpalt. innerhalb der luthe— 
riſchen Kirche Wuftralien3s. Was Hindert die Cinigung? Won 
W. Riedel, eb.-luth. Paſtor. Verlag: Lutheran Book Depot, 19 O’Con- 
nell St., North Adelaide.“ Das Vorwort lautet: „Die Freude iiber die 
Fortſchritte des Einigungswerkes unter den Lutheranern Auſtraliens wäh— 
rend der letzten Jahre kann erſt dann eine völlige ſein, wenn der Schaden 
Joſephs ganglide Heilung gefunden hat. Der Schmerz über den noch vor— 
handenen Rif, gleich tief empfunden in der BV. C. L. K. A. [der Vereinigten 
Cv.-Luth. KRirde in Auftralien] mie in der E. L. S. W. [der Co.-Luth. 
Synode in Auftralien], hat eS feit dem Yahre 1925 gu BVereinigungs- 
verhandlungen fommen fajfen, in denen der ernftlide Verſuch gemacht 
wurde, die Cinigung gu ergielen. Leider haben diefe nicht den gewünſchten 
Fortgang genommen. Cider haben allerlei betriiblidje Vorfommniffe gtwi- 
fen den Synoden, die das Vertrauen in die gegenfeitigen ehrlidjen Ab— 
ſichten ſtark beeintradtigten, daran mit ſchuld. Die Hauptſchuld tragt 
jedoch unſers Erachtens der Umjtand, daß der eigentlice Differengpuntt 
nicht flar genug erfannt tworden ijt. Der Klarſtellung deSfelben mill died 
Sedriftchen dienen. Zugleich befundet es aufs fraftigite den Friedensiwillen 
der V. E. L. K. A., die jedergeit gur Vereinigung bereit ijt, wenn diefe ohne 
Gefahrdung der gu aller Beit in der lutheriſchen Kirche anerfannten ge- 
funden Grundjage gefdloffen werden fann. Es ift feine Streitfdhrift, fon- 
dern twill vielmehr dDem Frieden dienen. Der HErr der Kirche aber wolle 
unjern Beitrag gum Friedenswerke gebraudjen, damit in der Cinigung der 
Lutheraner Wuftralien3 bald ein weiterer Markſtein auf dem Wege gu dem 
hohen Biele ber einen Herde unter dem einen Hirten gefebt werden 
fonne!“ Die Schrift geht etwas Hart mit der Miffourifynode um. Gie 
behauptet, den urfpriinglidjen Standpuntt der Synode von Jowa gu ver- 
treten. Wir werden gelegentlich auf diefe Schrift guritdfommen. F. P. 

Scriptural Grounds for Divorce. — In the Lutheran Church Herald 
of January 14 a lengthy article appeared with the heading, “What Does 
the Bible Say about Divorce?” The writer, Rev. Walter L. Wang, sums 
up everything in the following three points: — 

“1. According to the Word of God there is but one proper ground for 
divorce, namely, fornication, meaning by this term adultery after marriage 
and probably fornication before marriage. If, however, the sin before wed- 
lock was known to the other party at the time of marriage, it can be no 
ground for separation. The sin of fornication thus explained authorizes, 
but does not require, the innocent party to seek a dissolution of the mar- 
riage contract. A faithful husband or wife is at liberty to pardon an un- 
faithful companion; and if there is proof of repentance, this ought doubt- 
less to be done. 

“2. Christian churches ought to recognize in their discipline no other 
cause of divorce as valid. In this matter they cannot be guided by the 
civil law, but must strictly and cheerfully obey and sustain the divine Law. 
And to do this, it is necessary to treat those who have been divorced for 
any other causes as ineligible to marriage. 

“3. According to the Word of God, separation from bed and board may 
properly be granted to the innocent party when the other is guilty of wilful 
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desertion, cruelty, or perhaps of other crimes equivalent thereto. The 
parties, however, are still held by the nuptial tie and cannot, so long as 
both live, be married to others without committing adultery.” 

The Lutheran Church Herald, in an editorial note, says correctly, 
although rather weakly: “The general opinion within the Lutheran Church 
has been that there are two reasons for divorce: adultery and malicious 
desertion, and in both cases the innocent party is permitted to remarry.” 
The writer of the article understands 1 Cor.7,15 to refer to mere separa- 
tion and not to actual divorce; but the meaning of the apostle plainly is 
that, if the one party leaves the other, deserting him or her maliciously, 
then the marriage bond is entirely broken, and the innocent party is free 
to contract another marriage. That this is the meaning of the apostle 
is clear, in the first place, from the words themselves, which emphatically 
state that, when the malicious desertion takes place, the condition of 
bondage for the innocent party ceases. This is borne out, too, by the 
language of Rom. 7, 3, where a woman is said to be free from the law when 
her husband has died. In other words, the situation of a Christian husband 
or wife who has suffered malicious desertion with respect to marriage is 
the same as that of a widow or widower. The Lutheran position on this 
point, then, must be said to rest on solid, unambiguous Scripture-teaching. 

A. 

The Uncertainty of the Conclusions of Science. — Writing in 
Scribner’s Magazine, Robert A. Millikan, one of the foremost physicists of 
the day, makes an interesting admission, which it is worth while to re- 
member and to quote when one is dealing with enemies of the Bible who 
maintain that science has proved the unreliability of the statements of Holy 
Scripture. Dr. Millikan says: “There is also a philosophic side [sc., of the 
question]. Science is sometimes charged with inducing a materialistic 
philosophy. But if there is anything which the growth of modern physics 
should have taught, it is that such dogmatic assertiveness about the whole 
of what there is or is not in the universe as was represented by nineteenth- 
century materialism is unscientific and unsound. The physicist has had the 
bottom knocked out of his generalizations so completely that he has learned 
with Job the folly of ‘multiplying words without knowledge,’ as did all 
those who once asserted that the universe was to be interpreted in terms of 
hard, round, soulless atoms and their motions. The Oxford biologist John 
Scott Haldane has recently written: ‘Materialism, once a scientific theory, 
is now the fatalistic creed of thousands; but materialism is nothing better 
than a superstition on the same level as belief in witches and devils.’” 
Let us, then, not be afraid when would-be scientists attack our holy Book. 
Their boasts reveal not the depth, but the shallowness, of their learning. 

A. 

On the Establishing of Fraternal Relations among the Different 
Branches of the Lutheran Church of This Country. —In the Theolog- 
ical Forum, published by the Norwegian Lutheran Church of America, we 
find a reprint of a part of an essay written by Rev. H.I. Schuh, D. D., and 
published in the Pastor’s Monthly appearing within the Ohio Synod. The 
title of the essay must be appealing to every one who loves the American 
Lutheran Zion, “What Can be Done to Bring About More Fraternal Rela- 
tions among the Different Branches of the Lutheran Church of This 
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Country?” We shall briefly sketch the contents of this part of the essay 
and append a few comments. We are justified all the more in dwelling 
on it since the writer several times mentions the Missouri Synod or 
Missourians. 


Unity of doctrine, practise, and spirit, says Dr. Schuh, is the im- 
portant objective, not unity in outward organization. The latter is not to 
be despised, but there must first be unity in spirit. How can it be brought 
about? 

First it ought to be recognized that more personal conference and 
less controversial writing is desirable, since men are so apt to read not 
only on, but between the lines, and words as well as sentences are not 
always accepted in the sense in which they were written. In personal 
conference the opportunity for immediate correction and clarification is 
given. Besides, it must not be forgotten that there are a great many 
things on which we agree. While it would be wrong for us to ignore our 
differences, we should not magnify them till we see nothing but these dif- 
ferences. Again, let every one be honest to his opponent, and let him 
not impute to a man what the latter expressly repudiates. Put the best, 
not the worst, construction on everything. 


Furthermore, in your controversy avoid all personalities. What you 
are after is not victory, but the truth. 


In the next place, be willing to admit the possibility of error on your 
part. While our faith must be a conviction based on the clear Word of 
God, no one should forget that to him, too, applies the old saying, “It is 
human to err.” 

Then, do not blame a whole church-body for what at some time one 
of its members has said. Members of a synod are, of course, responsible’ 
for the official declarations of their synod, especially if they did not protest 
at the time when such declarations were made, but do not hold every 
member of a body responsible for every word that any member * that body 
may have written. 

Again, the erection of opposition altars should be avoided if it is at 
all possible. This is to be urged all the more strongly since frequently 
congregations are divided not on questions of doctrine, but for personal 
reasons. Furthermore, cooperation in spheres where it can take place with- 
out sacrifice of principle and violation of conscience is to be sought. And 
finally, “let us in earnest prayer ask for the guidance and direction of the 
Holy Spirit, who is the Spirit of peace, in our efforts to bring about more 
fraternal relations among the various Lutheran bodies of this country.” 
Those who oppose the opening of free conferences with devotional services, 
the reading of Scripture, and prayer have erring consciences in this matter. 
“Common prayer seems to them under the circumstances as the next thing 
to hypocrisy; but they certainly look at the whole matter from a wrong 
viewpoint. We meet in such conferences not to ignore, but to remove, 
our differences, and why should it be wrong in common to plead with God 
for the enlightenment and guidance of His Spirit?” 

The above contains in brief form the principal thoughts of that part of 
Dr. Schuh’s article which the Theological Forum reprints. Can we deny 
that it strikes responsive chords in our bosom? Among the things which 
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we Missourians wish and pray for is this, that we might join hands with 
those who like ourselves profess to stand on the Lutheran Confessions. 
To bring about such unity, our fathers, in the fifties of the last century, 
advocated free conferences of Lutherans, and in several instances such 
meetings were richly blessed. 

But while conceding at once that it is our duty to work for unity 
among the various synods of our American Lutheran Church, let us not 
overlook that the tendency to-day is to ignore differences and to bring about 
union at almost any price. Dr. Schuh deprecates such an attitude, to be 
sure, but must we not say to ourselves that the danger to-day lies not on 
the side of too great rigor in insisting on distinctive doctrines, but rather 
on that of yielding to the spirit of the times, which clamors for union? 

Again, every one of us will have to admit that it is comparatively 
easy at present to contract a union or bring about fraternal relations with 
some other church-body, since everybody is in favor of such action, but that 
it is difficult to dissolve the bond after it has once been established. Is it 
not the better part of wisdom to go slowly in this respect? Most of us 
recently have heard of people who are dissatisfied with the company into 
which they were brought by church mergers, but who find themselves in 
such a strong net that they cannot escape. Above everything else let it be 
emphasized that in striving for unity we cannot ignore the Scripture- 
teaching with respect to unionism. The Bible throughout urges us to be 
truthful, honest, and upright, especially when it comes to matters of doc- 
trine. We must not through church connections create the impression that 
we are teaching something which in\reality we reject. Such a course would 
be insincere and dishonest. When the Bible warns against unionism, it 
really warns against a dishonest attitude toward revealed truth. This 
matter we must not consider lightly. Furthermore, there is the Scripture- 
warning against the insidiousness of error, be it ever so small. “A little 
leaven leaveneth the whole lump,” says St. Paul. Anybody who is condon- 
ing a doctrinal error is going counter to this word of the inspired apostle. 
When Missourians at free conferences objected to joint public prayer, it 
was due, not to an erring conscience, but, as Dr. Schuh acknowledges, to the 
conviction that obedience to the Scriptures demanded such an attitude. 

In conclusion, then, we say that, while we should earnestly pray and 
work for the coming of the day when all American Lutherans will stand as 
one united host, and while we should carefully guard against bigotry and 
fanaticism, which easily beset the path of the strenuous confessor, the perils 
of the time require that we should beware especially of the poison of 
unionism, which, when it has entered a body, soon begets indifference 
toward every article of divine revelation. A. 

„Ein milder ZBwiefpalt.” Bm ,Kirdhenblatt” der Synode bon Jowa 
lefen wir in der Abteilung „Kirchliche Nachridten”: „In der Auguſtana⸗ 
fonode hat fic) ein milder Zwieſpalt erhoben wegen der auch bier berichteten 
Verleihung des biſchöflichen Kreuges an Dr. Brandelle von feiten de3 Haufes 
der Biſchöfe in Schweden. Der Argus, eine Zeitung in Mod JIsland, be- 
ridhtet, daß dex Widerfpruch gegen die Annahme innerhalb der Synode fo 
ftart iſt, daß die Gade auf der nächſten Synodalverſammlung vorgebradt 
werden foll. Andere Fiihrer der Synode fahen in der Verleihung nichts 
der Auguſtanaſynode als einer Freifirde Nadjteiliges. Es ift einfad die 
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größte Anerkennung, die der Todhterfirde je bon der Mutterkirche guteil 
getworden ift‘, erflarte jemand. über die Verleihung beridjtet die Beitung: 
Präſes BVrandelle ertwiderte auf die Reden in ſchwediſcher und englifder 
Sprade. Er betonte, dah ihm das Vifdhofstreug nicht als eingelner Perſon 
gegeben worden fei, jondern der Wuguftanafynode als ein Symbol; dak eF 
ifn nidt gu einem Biſchof made, fondern man damit nur gu erfennen geben 
wolle, Dak man fein Prajidialamt fiir gleichbedeutend mit dem Biſchofsamt 
halte. Qn furgen Biigen fdilderte er die Gefdidte der Auguſtanaſhnode 
und bemerfte, daß die erften Paftoren, die aus der Kirche Schwedens nad 
Amerifa gefommen feien, von ihr ignoriert worden feien. Das Mißtrauen 
gegen die Biſchöfe habe in der Auguftanafynode viele Yahre gedauert, aber 
Biſchof von Sdeele, der die Vereinigten Staaten im Yahre 1910, und Erz⸗ 
biſchof Söderblom, der fie im Jahre 1922 befuchte, feien gang „menſchlich“ 
geweſen, und bon der kühlen Buriidhaltung der Synode fet nidt mehr viel 
gu berfpiiren. Auch in dem englifden Blatt der Auguftanafynode, dem 
Lutheran Companion, wird in einem ,Quo Vadis? iiberfdjriebenen Urtifel 
gegen das Kreug Stimmung gemadt, und der Sdhreiber fdeint auch Be- 
denfen gu haben gegen den Cintritt der Synode in die geplante American 
Lutheran Conference. Jedenfalls wünſchen wir unfern ſchwediſchen Brii- 
dern, die unter allerhand Schwierigkeiten gu laborieren fdeinen, Weisheit 
und Erleudtung genug, fie alle gu itberiwinden.“ Man tut Biſchof Gegelius 
von Sdeele Unredt, wenn man ign in eine Rlaffe mit Nathan Soder- 
blom ftellt. F. P. 

A Factor Frequently Overlooked.— All readers of present-day 
theological literature are aware of the ceaseless attempts made by scholars 
and critics to pry into the mystery which surrounds the origin of our four 
gospels. Instead of being satisfied with what the New Testament itself 
tells us, namely, on the one hand, that the holy writers were inspired, and, 
on the other, that they wrote as eye-witnesses (cf., e.g., John 19,35) or 
after careful investigation (Luke 1,1—4), these critics spend their time 
in endeavors to lift the veil that God in His wise providence has permitted 
to fall on the composition of these precious accounts of the earthly life 
of our Savior. The aim of these men largely is to show that there was 
nothing supernatural connected with the writing of our four gospels, but 
that they came into existence as do other books. At that, while they are 
dwelling on human factors and are spinning all sorts of theories, many of 
them overlook one or the other vital consideration. A writer in Bibliotheca 
Sacra, Dr. H. W. Magoun, in criticizing the view that the writers of the 
gospels copied from one another or from some common source, points out 
that an important, but much-neglected element in this discussion is the 
tenacity of memory which is observed in Orientals. His remarks are useful 
in showing that those critics are very short-sighted who think the copying 
process is the only one which will explain the similarities existing between 
the synoptic gospels. We quote: — 

“Now think a moment of conditions in Palestine in the days of our 
Lord. No good roads, no transportation facilities, no libraries, no large 
cities, no educated masses, no inclination to be friendly with the rest of 
the world; mostly village communities, a mixed population speaking Greek 
and a part of it also Aramaic, a clannish feeling of superiority in that 
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part of the communities, venal courts, bickerings and personal feuds com- 
mon —that is the picture. They were still human, and they had more 
curiosity than we have, because they had so much less mental pabulum. 
And they did not forget things as we do. 

“Our whole educational process teaches us to remember principles 
and forget words. Salient points alone are to be retained. We are losing 
the very power to remember words. What would we think of William 
Lyon, the Edinburgh actor, who, though drunk the night before, mastered 
and then repeated a whole newspaper at the rehearsal the day after he 
made the wager? Pascal is said to have known the entire Bible by heart, 
and Hindu teachers must know every detail of the Rig-Veda in that manner. 
It is almost as long as the Iliad and Odyssey combined, and it resembles 
the Book of Psalms in its general structure. The great Hindu epic 
Mahabharata is about eight times as long as the Rig-Veda, but Hindu bards 
still live by reciting it. They spend from three to six months in a village 
and recite a portion each afternoon, receiving their board and lodging in 
return. 

“Where such memories exist, style, as we know it, is an impossibility; 
for each person femembers what he hears in the same identical form and 
then so repeats it. When an Oriental repeats verbatim a conversation you 
had with him at least ten years ago, he does nothing unusual —for him. 
He simply runs true to form. Things are not crowded out of his brain by 
a fresh dose of news every day, hastily perused in a newspaper. He thinks 
of what was said until he cannot forget it. You would do the same with 
the same training. 

“Now, at last, we have a proper background for the beginning of our 
era. It had these same limitations and these same wonderful capacities. 
With such habits of remembering things the rule, books almost unknown, 
reading a profession, and minds hungering for some sort of mental pabulum, 
how much chance do you imagine there was for the development of even the 
germs of ‘parasitic literature’? Every new idea, every new suggestion, 
every bit of news, would be dwelt upon till it was ‘burned in’ and made 
unforgettable. Why cannot scholars grasp that fact and see its signifi- 
cance? ... 

“To an Orientalist, tradition is nothing if not a thing to be respected. 
He realizes that it is fully as reliable as most modern histories, and pos- 
sibly even more so, since it preserved unchanged original thoughts and 
sayings. To decry tradition is to proclaim oneself either a shallow thinker 
or one not well acquainted with things Oriental. It was and is a part 
of the very essence of Oriental life, and it cannot be dismissed by ridicule. 

“In the light of these sayings, what are we to think of the immense 
erudition that has been spent on ‘sources’ for our gospel writings? We 
have definite information that Mark, who was not an apostle, wrote his 
gospel from what he had heard Peter preach. It was therefore to that 
extent second-hand. It was conscientiously accurate; but it was neverthe- 
less the account of Peter, the ignorant fisherman. Did John need to con- 
sult Peter? Did Matthew, the publican, who must have been educated and 
familiar with Greek to keep his accounts as a publican? Did Luke, the 
physician, who had about two years in Jerusalem in which to consult living 





Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 457 


witnesses? Would he hunt up what Mark had written or any scraps of 
papyrus on which ‘sayings’ were written? Would there be any such 
scraps, until such things had become famous and sacred?” 

The above is not submitted with a view of settling the synoptic 
problem, but merely to remind ourselves that the copying-process advocates 
who are now having their day need not be taken too seriously. A. 


When was “The Americanization of Edward Bok” Written? — 
It claims to have been written in 1920. But on the strongest internal 
evidence we must reject that claim. We read in chapter XXIV: “Theodore 
Roosevelt was again to be the editor of a department in the Ladies’ Home 
Journal; this time to be written by himself under the strictest possible 
anonymity, so closely adhered to that, until this revelation, only five 
persons have known the authorship. Feeling that it would be an interest- 
ing experiment to see how far Theodore Roosevelt’s ideas could stand 
unsupported by the authority of his vibrant personality, Bok suggested the 
plan to the colonel.” The identity of the author was concealed by having 
the manuscript, proofs, remuneration, etc., pass through the hands of 
Mr. Bok. “In the latter part of 1916 an anonymous department, called 
‘Men,’ was begun in the magazine. Month after month the two men worked 
each at his own task. To throw the public off the scent during the conduct 
of the department an article or two by Colonel Roosevelt was published 
in another part of the magazine under his own name, and in the department 
itself the anonymous author would occasionally quote himself. It was 
natural that the appearance of a department devoted to men in a woman’s 
magazine should attract immediate attention. The department took up 
the various interests of a man’s life, such as real efficiency; his duties as 
an employer and his usefulness to his employees; ...a man’s relation to 
his Church, and kindred topics. The anonymity of the articles soon took 
on interest from the positiveness of the opinions discussed; but so thor- 
oughly had Colone] Roosevelt covered his tracks that, although he wrote 
im his usual style [italics our own], in not a single instance was his name 
connected with the department. Lyman Abbott was the favorite ‘guess’ 
at first; then, after various other public men had been suggested, the 
newspapers finally decided upon former President Eliot of Harvard Uni- 
versity as the writer.... For a year the department continued. During 
all that time the secret of the authorship was known to only one man 
besides the colonel and Bok and their respective wives.” In the days 
when these things took place and this book was written, there could not have 
been any higher critics in the land. It would have been a simple matter 
for them to detect in these magazine articles the well-known style of the 
noted writer Roosevelt. They have solved far more difficult problems. 
They can identify the various anonymous authors whose writings go to 
make up the compilations known as the Hexateuch, Isaiah, etc., authors 
who lived many centuries ago and whose other writings, being lost, cannot 
be compared with the fragments preserved in the Bible. H. L. Willett, in 
The Bible through the Centuries (1929), recites the feats the higher critics 
have performed. “Among the conclusions to which painstaking and accu- 
rate scholarship has been led” are these: “It has been proved in the 
process of critical inquiry that the Book of Joshua is a part of a sixfold 
unit called the Hexateuch, which has taken the place of the former fivefold 
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Pentateuch; that there are four documents in the Hexateuch, almost as 
clearly differentiated as are the four gospels of the New Testament; that 
the prophetic and priestly histories are compilations made up from various 
sources and with differing values; that the Book of Isaiah is made up of 
at least three different bodies of prophetic material, from different ages 
of the national experience, and manifests, in addition, the results of edi- 
torial work to a marked degree; that the relation of Paul to the Pastoral 
Epistles is improbable” (p. 260). The various writings and authors are 
carefully tagged. “The oldest of these documents (which appear in the 
Hexateuch), the Judean, or ‘J,’ source, has a comparatively modest code 
of laws, Ex. 34, 17—26. ... The second code of laws to issue from the 
priestly activity in Israel was contained in the Ephraimite, or ‘E,’ docu- 
ment, dating from about 750 B.C. and found in Ex. 20—23.... These two 
bodies of law and tradition, the ‘J’ and the ‘EH,’ were apparently combined 
into one, generally known as ‘JE,’ about 650 B.C.... About 397 B.C. one 
of these Hebrew teachers, a scribe named Ezra, brought to Jerusalem from 
the East a copy of a new and still more expanded law based on Deuteron- 
omy, but much more elaborate in its regulations. This was the Priest Code. 
It is found in the latter half of the Book of Exodus, in Leviticus and 
Numbers. Soon afterwards the narrative portions of the priestly docu- 
ment, or ‘P,’ were written, such as the account of creation in Gen. 1” 
(p. 67 ff.). In his book Outlines of Biblical Criticism (1929) Dr. W. J. 
Foxell “finds differences in the language and material of the Pentateuch 
which he can account for only by supposing that it was compiled (circa 
500 B.C. or later) from four manuscripts, the earliest of which dates 
from about 850 B.C. The fact that no one has ever seen such manuscripts 
and the additional fact that there is no historic reference to them in the 
Bible or elsewhere, in no wise militates against the somewhat elaborate 
theory — at least from Dr. Foxell’s point of view.” (The Lutheran.) In 
the days when these higher critics plied their trade, the question as to 
the authorship of the Ladies’ Home Journal articles would have been readily 
answered. Therefore the account of how Roosevelt was making sport of 
his fellows must have been written before the day of higher criticism set in, 
say before 1753, when Astruc ushered in the new era. EK. 


II. Ausland. 


Cine dritte ſächſiſche Kirchenzeitung. Die „A. E. L. K.“ berichtet: „Mit 
dem neuen Jahre hat Sachſen eine dritte Kirchenzeitung erhalten; gu den 
bisher bejtehenden zwei Blattern Sächſiſches Kirchenblatt‘ (pofitiv) und 
Meues Sachfifehes Kirchenblatt‘ (liberal) fommt als drittes die „Sächſiſche 
Rirdhengeitung’, herausgegeben bon zwei liberalen Paftoren, Müller in Thefla 
und Bogel in Böhlitz⸗-Ehrenberg. Sie wollen .moiglidft fern von aller 
Schablone ihre eigenen Wege gehen‘ und verjuden als Kirchenchriſten gum 
Tagesgefprach gu fagen, twas feine Zeitung aufnehmen will oder fann oder 
Ddarf’.” Die „A. E. VK.“ fiigt Hingu: „Das klingt fajt nad enfants 
terribles, Denen auch das tweithergige Neue Co. Kirchenblatt' nicht geniigte. 
Sider ijt es nicht fo gemeint, fondern, wie eine Zuſchrift P. Müllers an das 
2M. Sächſ. Kirdenbl.‘ befagt, man twollte einen leeren Raum ausfüllen, da 
Die givei bisherigen Blatter im Volk gu wenig gelefen würden und das Volk 
Dod) kirchlich beraten werden müſſe. Wie dem auch fei, man wird wohl in 
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dDiefer ,Sadhjifden Rirdengeitung’ ein Organ von noch freierem Liberalis- 
mus ſehen diirfen, als er im ‚N. Sächſ. Kirchenbl.‘ vertreten mar, jedenfalls 
dort Dinge finden, die feine Zeitung aufnehmen will’.” Wir fiigen hingu: 
Seitdem man die GHeilige Schrift als Gottes eigenes Wort aufgegeben hat 
und an deren Stelle dad Ich de3 ,,theologifierendDen Subjekts“ als Ouelle 
und Norm der chriftlicjen Lehre getreten ift, ift auch nod) Raum fiir eine 
dritte, bierte und mehr Rirdengeitungen. F. P. 


Die große Majorität will keine Unſittlichkeit in ehelichen Dingen. 
Vor der vierten Strafkammer des Landgerichts zu Chemnitz, Sachſen, wurde 
ein ſogenannter „Sittlichkeitsprozeß“ verhandelt. Der Gerichtshof gab das 
folgende Urteil über die Sachlage ab, wie die „E. L. K. Z.“ berichtet: „Mag 
aud durch den letzten, vierjährigen Weltkrieg und den nachfolgenden ftaat- 
lichen Umſturz in weiten Volksſchichten eine ſittliche Verwilderung ein- 
geriſſen und der Sinn für Zucht und Sitte untergraben ſein, der weitaus 
überwiegende Teil der Bevölkerung ſteht doch auf dem Boden der chriftlid- 
religidfen Weltanfdauung und huldigt einer Gittenlehre, die die Hurerei 
in jeder Form verpönt, das ungehemmte Sichausleben verdammt, Zurück⸗ 
faltung und Enthaltjamfeit in gefdledtliden Dingen gang bejonders von 
der Sugend verlangt und Keuſchheit als Tugend preift. Wir leben nicht 
im Zeitalter der Kameradſchaftsehe‘, welden Lodtitel man als Dedmantel 
fiir ein illegitime3 Verhältnis namentlid) gwifden Jugendlichen gewählt 
hat, und find meit entfernt davon. Reine wobhlergogenen und twohlanjtan- 
Digen jungen Leute werden bon fic) aus auf einen ſolchen Gedanfen ver- 
fallen, geſchweige denn eine derartige Idee gu veriwirflidjen und in die Tat 
umgujeben unternehmen; feine berftandigen Eltern und Crgieher, die eS 
mit ihren Crgiehungspflidten ernft nehmen, werden hiergu jemals ihre Zu— 
ftimmung geben und derlet dulden, ſich dem vielmehr auf das entſchiedenſte 
widerſetzen. Andernfalls würden fie fich nach dem geltenden Recht eines 
zuchthauswürdigen BVerbredjen3, des Verbrechens der ſchweren Ruppelei, 
nad) § 181 des Strafgeſetzbuchs ſchuldig machen. Die fogenannte Ramerad- 
ſchaftsehe ijt eine Utopie und mird ſich in feinem givilifierten Lande ber- 
wirklichen laſſen; eine ſolche Einrichtung würde die Whfehr bon der Kultur 
und den Rückfall in den animalifden Urguftand bedeuten, und nur auf dem 
Sumpfboden de3 Bolſchewismus fann etwas Derartiges emporwachſen. 
Wilde Chen und freie Liebe unterliegen nod) immer der gefellfdhaftliden 
Udtung. ... Mach der Anſicht de3 jebt erfennenden Geridhts muß der Ge- 
braud) empfangnisverbiitender Mittel fotwohl im ehelichen Verkehr, two fie 
die natiirlide Vermehrung fiinftlich hemmen und befdranfen, als auch im 
außerehelichen Verkehr, dem fie durch Befeitigung oder doch Minderung der 
Sorge um die Folgen ſonderlich forderlic find, als da8 Scham⸗ und Sittlide 
keitsgefühl in geſchlechtlicher Begiehung verlekend, mithin ungiidtig begeid- 
net werden.“ F. P. 


The Finds at Glozel, France.—It will probably be remembered 
that several years ago some strange inscriptions and other relics of an 
ancient civilization were found in Glozel, France, which at the time 
aroused much interest and discussion. Some renowned savants placed the 
origin of these inscriptions in a period which by many thousands of years 
antedated the time when, according to Genesis, the universe was created. 
In January, 1929, a commission appointed by the French government ren- 
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dered its verdict, which was to the effect that all the objects that had been 
unearthed were spurious. A new commission, whose appointment had been 
brought about by scientists who were not satisfied with the first verdict, 
ventured to say that the objects in question had been produced in the 
Neolithic period. “It was then seen,” so the Commonweal writes on the 
interesting episode, “that the bone of contention was really the series of 
inscriptions which Reinach considered the most ancient script in France 
and which others could not identify with so distant a geological era. This 
riddle has now been solved, strangely enough, by a professor of theology. 
Prof. Daniel Voelter, of Amsterdam, who succeeded in deciphering the in- 
scriptions, proves that these are only relatively ancient and conserve the 
alphabet of a Semitic people which wandered into France about 700 B.C. 
They were Hebrews for the most part, who had originally been brought as 
captives from the copper-mines of Sinai to a Phenician colony on the Rhone, 
whence they later moved farther westward. Professor Voelter credits them 
with an interesting record, which shows that in addition to being com- 
petent workmen and traders in bronze wares, they taught their children 
reading and writing. Their religious life was highly developed, although 
they had customs not in vogue among the Israelites of Palestine. We are 
also told that there can be no question of the genuineness of the inscrip- 
tions. ‘No modern forger, however learned in Semitic languages he might 
be, could have produced such inscriptions,’ says the Amsterdam authority. 
‘They are written by various hands at varying times and belong definitely 
to a bygone age.’ Thus a discussion is brought to a close which scientists 
and their friends can applaud and which can harm no one.” Another proof 
that Moses has nothing to fear from a really scientific, unbiased investi- 
gation. A. 
Die Vergweiflung an der Heiligen Schrift als der zuverläſſigen 
Ouelle und Norm der Mriftliden Lehre. Im ,,Geiftesfampf der Gegen- 
wart“ (Seft 3, 1930) ift ein Artikel von RKonjijtorialrat Lic. Baumann- 
Stettin mitgeteilt. In diefem Artikel heißt e3: ,Seit e3 eine chriftlide, 
erſt recht feit es eine evangelifde Kirche gibt, ijt e3 ihre immer wiederholte 
Erfahrung und einmiitige überzeugung, dak Gott über feine lebten Heils- 
abjichten nicht auperhalb der Bibel gu uns redet, mit andern Worten, daf 
für uns Gottes Offenbarung an die Bibel gebunden ijt. Das Hat gu der 
furgen, vielfagenden Formel gefiihrt: Die Bibel ijt Gottes Wort ſchlechthin. 
Se tiefere Cinblicde jedod die Erfenntnis in die Entftehung der fehr ver- 
ſchie denartigen Schriften des Kanons getan hat, defto deutlicjer ift die Un- 
möglichkeit getworden, jene Gleichung ,die Bibel — Gottes Wort’ als ſolche 
fejtgubalten — die beiden Größen find nicht identiſch —, und defto ſchwie⸗ 
riger ift gleichzeitig div Wufgabe getworden, das Verhaltnis treffend und 
befriedigend gu bejtimiien, in dem die beiden Größen gueinander ftehen, 
alfo gu fagen, intwiefern die Erfahrung der chriſtlichen Gemeinde nad wie 
bor gu Recht befteht oder intwietveit die Bibel als Gottes Wort begeichnet 
werden fann. Altüberkommene Theorien find notgedrungen verworfen, 
neue, befriedigende find noch nicht gefunden. Auf die Dauer muß aber 
ohne Flare grundſätzliche Stellungnahme aud die praktiſche Stelungnahme 
gegeniiber der Bibel alS dem Buch de3 Leben Sehaden leiden. Der 
Schaden ijt denn auch gang offenbar, nicht gullet in dem Herantwadhfenden 
Geſchlecht.“ — Lic. Saumann bemerft in einer Note gu feinem Artifel: 
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„Die folgenden Gedanfen find nach ihrer Niederſchrift an der einfdlagigen 
Literatur (namentlid J. Kaftan, Mt. Kahler, R. Seeberg, L. Shmels, E. Brun⸗ 
ner, R. Bultmann u.a.) nadgepriift worden, ohne dah ich mich veranlaßt 
gefehen hatte, fie gu andern.” Aber warum hat Lic. Baumann feine Ge- 
danfen über die Bibel nach ihrer Niederſchrift — oder fdon vor ihrer 
Niederſchrift — nicht daran ernſtlich nachgepriift, wie Chrijtus und feine 
Wpoft ! ſich gur Bibel geftellt haben? Vielleicht hatte er ſich dann dod 
„veranlaßt“ gefehen, feinen Artikel gu ändern. F. P. 

Der Sun-Yat-Senismus in China. Im „Chriſtl. Apologeten“ ſchreibt 
der methodiſtiſche Miſſionar P. O. Hanſon aus Taian, Shantung, China, 
unter der überſchrift „Iſt China bom Sun-Yat-Senismus bedroht?“ das 
Folgende: ,Yntereffant und bedeutungsvoll ift die Bewegung gur Zerſtörung 
des Götzendienſtes, eine Vetvegung, die jebt in den Shantungprovingen in 
China unter der nationaliſtiſchen Regierung fich allgemein verbreitet. Von 
einem unferer groken Tempel find alle Gigenbilder entfernt worden, und 
das Gebäude ift jet ein WAltenheim mit 200 armen Männern und Frauen, 
jamtlich iiber fechgig Jahre alt. Der größte Tempel in dieſer Gegend, der 
Tai Mijo, dejfen Mauern eine Meile in Umfang meffen, wird ganglid) um- 
gebaut. Die ifn umgebende Mauer hatte viele mit Gobenbildern aller 
Größen gefiillte Gebaude. Das Hauptgebaude beherbergte das ,Thron- 
gimmer‘, two der oberfte Gott, Thai Shan, in fiirftlidhem Prunk daſaß und 
fish jahrhundertelang von Millionen Menſchen anbeten liek. Diefes riefige 
Bildnis liegt jetzt mit allen andern auf dem Rompofthaufen. Der Thronfaal 
ift nun das ſtädtiſche Wuditorium, das 2,500 Sibplabe enthalten foll. Andere 
Gebaude follen in Lefegimmer, Schulen fiir VolfZergziehung, Muſeen, Gajt- 
höfe, Badehäuſer uſw. vertwandelt werden. Der religidje Wert de3 alten 
Tempeldienjtes wird nicht in Vetradht gegogen. Man wird fich dem Sun— 
Yat-Senismus, dann dem Materialismus und fdlieblich dem Hedonismus 
(die Lehre, Dak das Vergniigen das höchſte Gut ijt) gutwenden. Jedes Ge- 
ſchäftshaus der Stadt ijt bon Gruppen Heimgefucht worden, die die Leute 
iiberreden twollten, nichts mit dem Chriftentum gu fdaffen gu haben. Nun 
febt ihr die grofe Wufgabe, die bor un3 liegt: Wir müſſen arbeiten wie nie 
gubor. Es ift eine Beit, wo die Freunde in der Heimat mit ihren inbriin- 
ftigen Gebeten und freigebigen Beiträgen unfere Arme ftarfen miiffen. 
Unfer Coangeliftifder Bund geniekt noch immer grokes Butrauen, und wir 
haben außerhalb der Mittelpuntte der Stadt noch immer viele Zuhörer. Die 
Leute find empfanglich, und tir miiffen fie gewinnen, ehe die Propagandiften 
ihre Gergen vergiften. Was immer die politifden Zuſtände in China fein 
mogen, das ändert an der Sade nichts: unfere Arbeit fteht feft. Die 
Millionen von Menſchen find da und haben das Evangelium nötig.“ 

. T. M. 

Religious Liberty in Italy. — That Italy, especially ae to the 
Lateran Agreement of February 11, 1929, is a far way from enjoyment of 
that liberty in religious matters which we citizens of the United States 
possess is evident from an article in the Commonweal, a Roman Catholic 
weekly, published in New York. The writer, Umberto Guggieri, evidently 
a member of the Roman Catholic Church, is frank enough in his utterances 
to afford us a glimpse or two of what conditions actually are. Touching 
the question of religious instruction in the schools, he says: “As to educa- 
tion, the former Minister of Instruction, Giovanni Gentile, introduced 
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religious teaching into the elementary schools in 1923. By Article 36 
of the concordat this teaching is to be developed in the secondary schools 
(high schools and colleges) under the control of ecclesiastical authorities, 
by priests or laymen. But this religious training — which is still to be 
realized — is compulsory only for students whose pareuts wish it; others 
are free to have their children excused from the instruction. Thus ao 
Jew or Protestant shall be given Catholic instruction.” 

The Roman Catholic religion, we see, is taught in the public schools, 
both elementary and secondary, the Church being in control of this : art 
of the curriculum. Whatever freedom there is, ir merely of a negative 
nature. If you insist, your child will be excused from religious inevuructicn. 
But if you should try to have the Protestant religion taught in the public 
schools, imagining that religious freedom must imply <qual rights for ail 
creeds, you will dash against a stone wall. Think of Pennsylvania os 
Minnesota providing for the teaching of the Lutheran faith in all the 
public schools of the State, entrusting such instruction to Lutheraa pastors 
or teachers and pacifying other religionists with the gracious permissicn 
to have their children absent themselves while the Lutheran Catechism 
is being taught, and you have a parallel. 

Again our authority says: “Nor is the liberty cf religious discussion 
limited; only the liberty of insulting the Catholic religion — or the Hebrew 
or the Methodist —-is to be suppressed. Protestaxits, who are very few, and 
chiefly foreigners in Italy, now enjoy a greater freedom than befc.e. Some 
of them, with the support of certain well-known anticlerical writers, pre- 
sume to be put, as a religious body, on a ground of perfect equality with 
the Catholic religion. The Church cannot, of course, accept this view if 
Catholicism is ~ «lly to be the religion of the Italian state.” 

The statement about unlimited fre :dom of religious discussion accorded 
everybody in Italy is evidently not to be taken at its face value; for ovr 
author himself denies that there is perfect equality with respect to the 
Roman Catholic and non-Catholic churches. Jn this point, too, the freedom 
granted is chiefly negative. Believe what you please, says the present law 
in Italy, but do not have the audacity to «aim the rights the Roman 
Catholic Church possesses when it comes t~ organizing and maintaining 
a church and extending its influence. It is to be hoped that Pi stestants 
will not be taken in by the vociferous boasts of the Roman Catholic press 
regarding religious liberty in Italy, since it is quite apparent that the 
vigor with which the claims are put forth is precisely in inverse ratio 
to what conditions actually are. A. 


Gin Streit ther die Stellung zur Schrift innerhalb der holländiſch⸗ 
reformierten Kirche Siidafrifas. Dr. Duplefjis ijt Profeſſor der neutefta- 
mentlichen Eregefe an der Stellenbofd-Univerfitat nahe bei Capetown. Er 
hatte ſeine Stellung gur Schrift dahin definiert, dak die Schrift in den 
Hauptiaden, aber nicht *n geſchichtlichen Cirgelheiten infpiriert fei. Der 
Manchester Guardian Weekly, der über den Streit beridjtet, bemerkt, dab. 
man ſich in England über einen ſolchen Streitpunk nur toundere, weil viele 
Rierifer Englands iiber die Schrift geradefo urteilten wie Prof. Dupleſſis. 
Leider ift dieſes Urteil über die Schrift nicht bloß auf „Kleriker“ Englands 
befdrantt. Das ,RKuratorium” der Stellenbofd-Univerfitat hat Prof. Du- 
pleſſis fuspe~iert. Die Sache fommt vor die Synode. Bei einer genauen. 
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Unterſuchung diirfte e3 fich herausſtellen, daf es Set-denen, die ſich an 
„Nebenſachen“ la her Schrift ftoken. in cer vtegel aud in Sejug auf die 
„Hauptſachen“ nid. richtig fteb:. F. P. 

Enda? tise Abſage des Evangeliſchen Miſſtonsbunde) an den Proieſtan-— 
tir « MijprmBverein. Wir berichteren Fereit3, das der Proteſtantiſche Miſ— 
fionsverein, eine Gründung des unitariſchen Proteftantenvereing, Enve 1928 
den Untrag fiellte, in den Ebangeliſchen Mijjionshund aufgenommen gu mer- 
den. Der Prortentenver. n, Yiergulande „freie Proreftanten” oder auch 
Rs --ttantenvereinler” genannt, mill ein , dogmeniofe3”, „Wiſſer ſcheft“ 
und Sivilijation verbreitendes Chriftentum rertreten, mahrend der Cvan— 
geliſche Miffionsbund fich gur ftellvertretenden Genugtuung Chriſti befennt. 
Hach längeren Verhandlungen und Rückſprachen mit den beteiligten Miffie1s- 
gefellfhajten hat der Evangeliſche Miſſionsbund dem Proteſtantiſchen Miſ⸗ 
fionSberein eine Abſage gugehen laffen. Aus der Vegriindung der Abfage, 
die in den „Allgem. MiffionSnachricdten” (Marg 1930) mitgeteilt wird, 
Geben wir folgendes hervor: „Wir fehen in leitender Stelle Ihrer Miſſion 
Herren ftehen, die in ihrem öffentlichen Wirfen Wuffafjungen vertreten, die 
uns mit dDem Ginn deS § 2 unferer Gabungen unbereinbar erjdeinen. Wir 
§aben bon Ihnen gehört, dag Ihr Vorftand nicht die Möglichkeit hat, in 
Ihrem gefamten Freundesfreije eine von unferer Wuffaffung abmeichende 
Deutung de$ Paragraphen in der Offentlichieit gu verhindern. Die innere 
Geſchloſſenheit unſers Bundes wiirde aber ſchwer gefahrdet merden, wenn er 
gu einem Sprechjaal verfdiedener, in den Grundfragen des Giaukens aus- 
einandergehender Meinungen werden würde. Wir glevben, auch der ehanz 
geliſchen Miſſionswelt de3 Auslands gegenüber die geſchloſſene Befenntnis- 
einheit ungebrochen beibehalten zu müſſen, um ſie mit voller Wucht zur 
Geltung bringen zu können. Zu ſeinem aufrichtigen Bedauern hat daher der 
Deutſche Evangeliſche Miſſionsbund jetzt nicht die Freudigkeit gehabt, Ihrem 
Geſuch zu entſprechen. Vielmehr haben alle beteiligten Miſſionsgeſellſchaften 
einmütig die Aufnahme ablehnen zu müſſen geglaubt. Wir geben Ihnen 
aber die Verſicherung, daß wir gern bemüht ſein werden, Ihrer Miſſion die 
Unterſtützung in allen Fragen freundſchaftlicher Zuſammenarbeit zuteil wer⸗ 
den gu laſſen, die mir Ihnen bieten können. Es ijt uns ein tiefer Schmerz, 
daß die Spaltung im deutſchen Miſſionsleben weiterbeſteht und wir Men— 
ſchen ſie nicht zu beſeifigen vermögen. Daß Gott ſelbſt ein Neues ſchaffe 
und dieſen Riß zur rechten Stunde heile, iſt unſer aufrichtiges Anliegen.“ 
So erfreulich einerſeits dieſe Abſage iſt, ſo iſt andererſeits nicht klar, wie die 
Zuſage „freundſchaftlicher Zuſammenarbeit“ in Ausſicht geſtellt werden kann, 
da es ſich doch zugeſtandenermaßen um Differengen „in den Grundfragen 
he? Blaubens“ handelt. F. P. 

A Victim of the Arab Pogrom. — The Sunday-school Times reports 
that Harold Wiener, known for his defense of the Mosaic authorship of 
the Pentateuch, was one of those “who perished in the Arab pogrom in 
Jerusalem.” The Times says: “He was himself an English Jew, a barrister 
vf Lincoln’s Inn, who ¢ voted his later years to critical studies in opposi- 
tion to the Graf-Wellhausen school. He was killed when defending certain 
of his Jewish brethren. His property he had bequeathed to the Moslem 
orphanage in Jerusalem.” Also as an archeologist Mr. Wiener had gained 
for himself an enviable reputation. J.T. M. 
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Die Sowjets unb der Papyft. Die Beitungen meldeten, dak aud der 
Papſt fiir die Religionsfreiheit in Rußland eingetreten fei und Mitte Marg 
eine Sühnemeſſe gum Heil der leidenden Geelen gelebriert habe. Der Papft 
ſpricht auc) die Ertwartung aus, dak nidt nur alle Katholifen, fondern die 
gange chriſtliche Welt fich feinem „Gebet“ fiir die Leidenden anjdliefen 
twerde. Dagu bemerkt die „Freikirche“: „Daß nicht nur alle Chrijten, fon- 
dern alle nicht bom Taumel de3 Kommunismus und Marxismus erfapten 
berniinftigen Menfden den Wbfdjeu gegen die in Rußland vor fich gehenden 
Greuel teilen, iſt ja felbjtverftandlidj, und ernfte Chriften werden aud mit 
ihrem Gebet dagegen fampfen und fiir die dDarunter Leidenden bei Gott um 
Chrifti twillen eintreten. Aber wenn der Papft fic) gum Mund der Chriften- 
heit macht, fo maßt er fic) etwas an, twas ihm nicht gufommt. überdies ift 
gu bedenfen, dak der Papft die Religionsfreiheit qrundfablid ver- 
winrft und tatſächlich nur da duldet und fiir fich in Anſpruch nimmt, two er 
nicht die Macht hat, AnderSglaubige gu unterdriiden und ausgurotten. Wo 
ihm die meltliden Machte hierin gu Willen waren, hat er diefelben Graujam- 
feiten begangen, die jebt feinen Whfdeu erregen. Man denfe an das Wiiten 
der Ynquifition in Spanien und in den Niederlanden, deren Wutodafés noch 
vor furgem ein Vorganger de3 jebigen Papſtes als ‚geſegnete Sdheiterhaufen‘ 
gepriejfen hat, att die Vartholomausnadt und an die Hugenottenverfolgungen 
in Frankreich. Da er aber ſich erdreiftet, durch Belebrierung einer Siihne- 
meſſe die gefdehenden Untaten ſühnen und da8 Geil des ruſſiſchen Volkes 
fördern gu twollen, ift eine Verachtung des einigen Sühnopfers JEſu Chrifti 
und offenbart den Papft wieder als den rechten groken Antichrijten, der 
deshalb gefahrlider ift alS das grobe, freche Antichrijtentum, das jebt 
in Rubland und auch bet den Kommuniſten in Deutfchland fo viele gut- 
alaubige Leute erfchredt, teil der Papft feine Feindſchaft wider Chriſtum 
hinter fromme Reden und religidje Beremonien verftedt. Darum heißt e3 
ja 2 Theff.2 von ihm alS dem Menſchen der Giinde’, daß er fich .in den 
Tempel Gottes febt’. Wachſame Chrijten follen fich vor beiden hüten, bor 
Dem offenbar Gott, Religion und Gitte zerſtörenden Antichriftentum und bor 
dem unter frommem Schein fic) verbergenden rechten großen Antidjriften.” 


F. P. 
Faſchiſtiſche Bücher vom Papſt auf den Inder geſetzt. Aus Mom wird 
gemeldet: „Nach dem Osservatore Romano fat die Inquiſition zwei Bücher, 
Die in Rom von der amtlichen faſchiſtiſchen Buchhandlung Littorio veröffent⸗ 
Vicht tourden, vberdammt. Es find dies Miffirolis Buch .Gebet dem Kaijer, 
was des Kaiſers iſt‘ und das Buch ,Fafdiftifdher Staat, Kirche und Schule’. 
Gie follen ſchwere Verſtöße gegen die fatholifde Kirche, beſonders in den 
Punkten über die Rechte der Kirche und des Papftes, enthalten. Weide 
Bücher gelten als amtlich infpiriert, da Miſſiroli unbefannte Urfunden ber- 
ffentlidjen fonnte. Die vom Vatikan geforderte Mipbilligung hat die 
italienifde Regieruna abgelehnt.” Die italienifde Regierung hat mit dem 
Papſt befanntlich ein Konkordat abgefdloffen. Wber ein Konkordat mit dem 
Papſttum fann nie wirklidjen Frieden, fondern immer nur eine Art Waffen- 
ftillftand bedeuten, da der Papjt pringipiell nod) immer beide Schwerter, dad 

„geiſtliche“ und dad „weltliche“, beanfprudt. F. P. 
Zur Kaſtenfrage in Indien heißt es im „Geiſteskampf der Gegen⸗ 
wart“: „In allen Teilen Indiens hat das Chriſtentum in letzter Beit be- 
deutende Fortſchritte gemacht. Maſſenbewegungen unter den Angehörigen 
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der nieberen Raften oder der Kaſtenloſen find verſchiedentlich berichtet 
tworden. Sn Haiderabad und andern Teilen de3 Telugugebiets, wo Kaſten⸗ 
Ioje in großen Zablen Chriſten getworden find, haben fic) aber aud Anz 
gehörige der höheren Kaften dem Cvangelium erſchloſſen. Während dort 
por zwei Jahren nod nidt ein Dubend Hindudjriften aus höheren Kaſten 
in allen Haiderabad⸗Dörfern gu finden waren, find e3 dort jet wenigſtens 
800. Und ühnliches wird aus andern Teilen Indiens berichtet.” F. P. 

Miferfolg der fommuniftifden Propaganda in Rufland am Oftertage. 
Wm 21. April, alfo am Oftermontag, wurde aus Moskau gemeldet: ,,Die 
zweihundert oder mehr orthodoxen [dad ift, griechiſch-katholiſchen] Kirchen, 
Die noch offen find, waren geftern mit Andächtigen überfüllt trotz der inten- 
fiven antireligidfen Rampagne feitens der AUtheiftenliga, die dafiir geforgt 
hatte, dak alle Theater in Moskau ſchon um Mitternacht gedffnet waren, 
viele Filmtheater durch Ordeftermufif die Maffen angiehen follten und 
Militarfapellen auf den öffentlichen Plätzen fpielten.” Die Sotvjetregie- 
rung foll ja firglich einen ſtrategiſchen Wechſel beſchloſſen haben in der Er— 
fennini$, daß Gewalt Martyrer, aber feine Atheiſten mace. Gie wird, 
wenn fie noc) etwas länger lebt, aus der Erfahrung lernen, dah die Rez 
figion auch durch „Erziehung“ und „Muſik“ nicht leicht ausgerottet wer⸗ 
den fann. P. 

Die Söhne des Deutſch-evangeliſchen Adels zum Studium der Theo— 
logie aufgefordert. Die in Berlin erſcheinende Zeitſchrift „Der Aufrechte“ 
bringt die folgende Notiz: „Als Herrenmeiſter des Johanniterordens wendet 
fih Pring Oskar von Preußen mit folgendem Aufruf an die Söhne des 
Deutſch-⸗evangeliſchen Adels: ‚Im Kapitel am 4. Februar 1930 iſt beſchloſſen, 
Die Sohne des Deutſch-evangeliſchen Adels gum Studium der Theologie an— 
zuregen. Ich wende mich daher an die Jugend unſerer Kreiſe, die eine 
Berufswahl noch nicht getroffen, und an alle die, denen es ein Ernſt iſt um 
die ſchwerbedrohten überlieferungen der Vater, denen Volk und Vaterland 
nod) Groges bedeuten und die mitarbeiten wollen an der Erziehung de3 
Volfes fiir Beit und Ewigkeit. Seit Yahrhunderten, im Zujammentwirfen 
mit andern Standen, hat der Adel an diefer Wufgabe, vor allem in der 
Armee, mitgearbeitet. Unter dem Joche bon Verfailles ijt der alte Weg 
eingeengt und fiir viele nicht mehr gangbar. Aber es gibt einen andern, 
Der gu wenig befannt ijt und dod) mit großem Ernſte beadhtet merden follte. 
Sind auch viele unferer lieben alten Kaſernen gefdloffen, unfere RKirden 
ftehen nod) offen und rufen laut nach Mannern, nach treuen Hirten, deren 
ergiehender Dienft unferm armen Wolfe nie fo bitter nötig geweſen ift wie 
heute. Gewiß, nur die Beften [de3 AdelS] find foldjes Dienſtes wert und 
find tauglich, ihn auszurichten. Uber ebenfo gewiß find unter den Söhnen 
des evangeliſchen Adels nicht wenige berufen, in die Reihen diefer Veften 
gu treten. Micht anders als vor bald tauſend Yahren unfere Vorfahren 
das Kreug genommen haben, um die Herrſchaft der Unglaubigen über das 
Heilige Land gu brechen, migen jest unfere Sohne, die die Berufung dagu 
in fic) verſpüren, das geiftlide Amt wählen gum Streite wider den Un— 
glauben, der bon allen Gefabren, von welchen Volk und Vaterland bedroht 
werden, die tödlichſte iſt. Darum follen die Sohne des Deutſch-evangeliſchen 
Adels ſtets das alte und immer neue Wort in ihrem Hergen erklingen laſſen: 
Gott mill e3! Whe Xohanniterritter werden gebeten, diefe Rundgebung 
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gu bverbreiten und felbft in ihrem Ginne gu wirfen, damit jie Frudt und 
Segen bringe fiir unfer Volk und Vaterland.““ — Befanntlich kommt Luther 
auf denfelben Punk. Nachdem er in feinem „Sermon, dak man die Kinder 
gur Sdule alten fol” darauf bingetwiefen hat, wie dae Predigtamt ſowohl 
dem Staat als der Kirche dient, fiigt er Hingu: ,Wenn du nun gleid ein 
Konig twareft, fo follteft du doch dich nicht wert Laffer tiinfen, dak du deinen 
Sohn mit allem deinem Gut daran gewagt, gu foldem Ami und Werk 
geben und ergiehen möchkeſt.“ (X,431.) Die Parallelijierung des Dienſtes 
im ebangelifden Predigtamt mit der Teilnahme der ritterliden Vorfahren 
an den SKreuagiigen, ,um die Herrſchaft der Ungléubigen über das Heilige 
Land gu bredjen”, iſt etwas mißlich. Die Kreuggiige waren ein fdreclicder 
Unfug in Staat und Rirde. Gie ftarften die Herrſchaft de3 Papfttums 
und Ddienten gur Schändung de3 Kreuges Chriſti, weil die Päpſte auf Grund 
der Teilnahme an den Kreugfahrten blak erteilten. F. P. 
Eine Mahnung zur Buße in der „Deutſchen Lehrerzeitung“. „Das 
jüngere Geſchlecht“, heißt es dort, „kann unmöglich recht nachemfinden, 
wie es uns Alten zumute iſt, wenn wir der vergangenen Zeiten gedenken. 
Gewiß, wir können Gott nicht genug danken, daß unſer Deutſches Reich 
trotz der furchtbaren Schickſalsſchläge noch beſteht. Wir gedenken in herz⸗ 
licher Liebe und Dankbarkeit unſerer fiir bas Vaterland gefallenen Brüder 
und danken beſonders unſerm alten getreuen Eckart, dem großen General- 
feldmarſchall und Reichspräſidenten v. Hindenburg. Aher wenn wir im Geiſt 
auf dieſes dritte Reich ſchauen mit all ſeinem Jammer und Elend, dann 
verſtehen wir die Juden, die unter Cyrus aus der babyloniſchen Gefangen⸗ 
ſchaft heimkehren durften. Es wird berichtet: Als die Grundſteine zu dem 
ſehr beſcheidenen neuen Tempel gelegt wurden, da jauchzte alles Volk laut 
beim Lobe des HErrn, daß der Grund am Hauſe des HErrn gelegt war. 
„Aber viele der alten Prieſter und Leviten und oberſten Väter, die das 
vorige Haus geſehen hatten, da nun dieſes Haus gegründet ward, weineten 
ſie laut. Viele aber töneten mit Freuden, daß das Geſchrei hoch erſcholl, 
daß das Volk nicht erkennen konnte das Tönen mit Freuden bor dem Ge- 
ſchrei des Weinens im Volk“, Esſsra 3,11—13. Das war nach einer ſiebgig⸗ 
jährigen Gefangenſchaft. Wir ſtehen, menſchlich betrachtet, noch vor adht- 
undfünfzig Jahren unſerer ſiebzigjährigen nationalen Knechtſchaft. Dieſe 
Tatſache darf und ſoll uns als Chriſtenleute nicht mit tatenloſem Pefjimis- 
mus erfiillen. Wher niemand wird ton un, die wir Griindung und Bau 
des alten, machtvollen und glangenden Kaiſerreichs erlebt haben, eriwarten 
Diirfen, dak mir den neuen Bau auf neuer Grundlage, den Gott ſegnen 
möge, mit Yauchgen begriigen. Mein, das können wir nidt. Aber unfer 
Gott macht feine Fehler. Er ift auch der HErr der Weltgeſchichte, der aud 
das Schidjal unſers Volkes in jeinen allmadtigen Handen Hat. Möge 
unfer armes Wolf die Zeichen der Beit verftehen, damit nicht dereinſt dic 
furdibare göttliche Flammenſchrift: .Mene, mene, Tefel upharfin’ cud) das 
endgiiltige Schickſal unſers ſchwer heimgeſuchten, im Clend erft recht von 
uns geliebter deutſchen Volfes anfiindige! Wenn e8 die Beit feiner Heim- 
fudjung erfennt und gu den Quellen aller wahren Volkskraft, Gottesfurdt 
und Vaterlandsliebe, guriicfehrt, dann werden es einjt unfere Kinder oder 
RKindesfinder mit Lob und Dank und jaudgendem Rühmen aufs neue er- 
fahren dürfen: Welch cine Wendung durch Gottes Fiigung!“ F. P. 
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Sa Berlin gibt es nidjt bloß Kommunifien. Das ,,Berliner Tage 
hlatt“ beridjtet: „Lichtreklame at: Berliner Kirchen ijt die neueſte Exrjdei- 
nung in der Reichshauptſtadt. An einer Kirde am Sumboldtshain ijt zwi⸗ 
ſchen den Portalen ein großes Transparent angebracht, auf dem abends 
in beftimmten Zwiſchenräumen wechſelnde Bibelſprüche aufleucdten. Der 
twerbende Erfolg diefer Neurung foll recht gut fein.” Qn der „Deutſchen 
Lehrergeitung” leſen wir died unter der überſchrift ,Die moderne Kirche“. 
Dieje Art moderner Kirde fann man fich gefallen laſſen. F. P. 

Aus Polen über die Wartburg. In dem Blatt „Glaube und Heimat” 
iefen tir: „Es gibt eine Surg im deutſchen Land, die fennt von mandem 
Bild jedes evangelifde Kind in der gangen Welt. Weik es auch nicjt 
gerade viel bon den Rittern und Fiirften gu ergahlen, die in glangvollen 
Zeiten in diefer feften Burg aus- und einritten, fo weiß e3 um fo mehr 
bon dem einen Mann, der in diefer Burg Herberge fand und ihren 
Namen berühmt gemacht hat. Die Wartburg im Thiiringer Wald und 
Martin Luther, der unerſchrockene Streiter fiir die Chre de3 Cvangeliums, 
das gibt gufammen einen guten Rang. Geht's uns nicht allen fo, wenn 
wir das evangeliſche Schub- und Trublied bon der feften Burg fingen, 
daß wir im ftillen die Hochragenden Mauern der Wartburg fehen? Freilid 
twollen wir nicht vergeffen: Unfer Luther hatte einen befferen Schub als 
Die feften OQuaderfteine des ftolgen Baues. Cr hat fich nicht gefiirdtet, 
cus dem fideren Heim droben im Burgfammerlein Abſchied gu nehmen 
und gen Wittenberg gu reiten in den wilden Kampf der Geifter, wo eS fiir 
ifn um Leben und Tod ging. Da erjt recht Hang e3 in feinem Hergen: 
Cin’ fejte Burg ift unfer Gott!’ Darum Hat der fromme Maler recht, der 
unfer kleines Bild bon der Wartburg gegeichnet fat: Hoch iiber der win— 
terlich) verſchneiten Burg, aus den Wolfen des Himmels, bliden Heiland3- 
augen Gernieder, und Seilandshande ſegnen das Land, two Glaube gegen 
Unglauben, Wahrheit wider die Liige, Licht gegen die Finſternis fampft. 
Wer unter dem Schirm des Höchſten figt und unter dem Schatten des All⸗ 
madjtigen bieibet, der fpricjt gu dem HErrn: Meine Zuverſicht und meine 
Burg, mein Gott, auf den ich hoffe’, Pf. 91.” F. P. 

Die Orientalen lernen gern Luthers Katechismus auswendig. Wir 
laſen im News Bulletin des National Lutheran Council in begug auf die 
Verwendung de Kleinen Lutherfden Katechismus in der Mifsionsarbeit: 
»Among Orientals, who since time immemorial have been accustomed to 
learn their lessons by rote, it has become a popular book wherever it has 
been used. It is a book to be learned by heart and at the same time to be 
taken to heart.” Das ift ſicherlich richtig. Mur ift das Auswendiglernen 
des Katechismus nicht bloß fiir die Orientalen, fondern auch fiir die Okzi— 
dentalen eine gute Meigode. Luther felbjt hat ſich die Sache fo gedacht 
bei der Abfaffung feines einen Katedismus. Er gibt die padagogifde 
Anweiſung: „Bei dem jungen Volk bleibe auf einer gewiſſen, ewigen Form 
und Weije und lehre fie fiir das allererjte diefe Stiice, nämlich die Behn 
Gebote, Glauben, Vaterunfer uſw., nach dem Lert hin von Wort gu Wort, 
daß fie es aud) fo nadjagen-fonnen und auSwendig lernen.“ 
(X, 2.) Go hat e3 Luther in feiner Familie und aud) fiir feine eigene Perfon 
gehalten. „Ich tue wie ein Rind, das man den Katechismus lehret, und leſe 
und ſpreche aud) bon Wort gu Wort, des Morgens und wenn id) Zeit 
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habe, die Behn Gebote, Glauben, das Vaterunfer, Pjalmen uj. Und mus 
nod taglid) dagulefen und -ftudieren und fann dennod) nicht beftehen, tie 
id) gerne wollte, und muß ein Kind und Schüler des Katechismi bleiben 
und bleib’3 aud) gerne.” (X, 26.) Wie fteht e3 aber mit dem Verftandnis 
der Katechismusworte auch ſeitens der Kinder? Wir haben im vorigen Jahr 
(2. u. W., Jahrg. 75, S. 65 ff.) aus dem ,,Berliner Reichsboten“ Urteile fo- 
wohl bon „Laien“ als bon Theologen, refp. Padagogen, über Luthers Kleinen 
Katehismus und deffen Verftandlidfeit verdffentlidt. Ym allgemeinen fteht 
e3 fo, daß die Vaien den Katechismus leichter verftandlich finden als die 
Theologen und Facdhpadagogen. Cin Banfdireftor, aljo ein Laie, urteilte: 
„Wie die Bibel das Buch aller Viicher ijt und immer bleiben wird, fo ift der 
Lutherſche Katechismus der vollfommenfte Extrakt der bibliſchen Offenbarung 
des göttlichen Geiſtes und ein untriiglider, mir niemals ſchwerverſtändlich 
geweſener Leitfaden zur Erfaſſung des evangeliſchen Glaubens für jung 
und alt.“ Ein anderer Laie äußerte ſich dahin: „Es werden bald volle 
fünfundſechzig Jahre ſein, daß ich angefangen habe, den Katechismus Luthers 
zu lernen. Freilich, am Anfang des Lernens überwog das Gedächtnis; nur 
nach und nach, aus dem Dämmerſcheine kindlichen Ahnens heraus, wuchs 
heller und heller das Verſtändnis. Aber unausſprechlich dankbar bin ich 
dem Elternhauſe und der Schule, daß ſie in der Zeit der ſtärkſten und nach— 
haltigſten Gedächtniskraft mich auch Luthers Kleinen Katechismus haben 
auswendig lernen laſſen. Sie haben mir damit fiir dad gange Leben einen 
Schatz mitgegeben, bon dem ich auf Grund der reiden Erfahrungen dieſes 
bielbetwegten Lebens nur fagen fann: Wohl jedem, der diefen Shab ohne⸗ 
gleidjen fein eigen nennt, auswendig und intwendig; aber tebe iiber die 
frevelnde Torheit, die ihn auch nur einem eingigen Kinde vorenthalt!“ Dak 
e3 Theologen und amtlichen Erziehern ſchwerer wird, ſich in Luthers Kate- 
chismus gu finden, geht aus den aus diefen Kreiſen mitgeteilten Urteilen 
fervor. Die Meinung, daß in Luther Katechi8mus ein ſprachlich veraltetes 
Getwand und Wendungen und Worte vorliegen, die dem Geſchlecht der Gegen- 
twart fremd getworden find, hat gu nicht geringem Teil feinen Grund darin, 
Dak dem Geſchlecht der Gegenwart der Ginn fiir eine einfade und flare 
Sprache vielfach verlorengegangen ijt. Dap Luther mit feinem Dringen 
auf das Auswendiglernen feineSivegs ein verftandnislofes Auswendiglernen 
im Ginne hatte, geht auc daraus hervor, dak er bet dem RKatechismus- 
unterridt aud) auf „viel Exempel aus der Schrift“ dringt. F. P. 
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über die Verbreitung des Chriſtentums in China leſen wir in einer 
St. Louiſer Zeitung ohne Quellenangabe: „Daß das Chriſtentum in China 
bereits bor tauſend Jahren blühte, iſt eine Tatſache, die durch den fran- 
zöſiſchen Gelehrten Paul Perriot feſtgeſtellt wurde. Er entdeckte in einer 
Höhle bei Tung Huang in der Kiangſu-Provinz eine Anzahl alter Schriften, 
unter denen fic) eine Rolle befand, die im neunten oder gehnten Yahrhundert 
bon chineſiſchen Chriften verfaßt worden war. Yn diefem Dofument befand 
ſich eine chineſiſche überſetzung de3 Gloria in Excelsis‘ und eine Mitteilung, 
dak die Bahl der Bücher, die aus der chriſtlichen Mutterkirde in Syrien ins 
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Chineſiſche übertragen worden waren, 350 betrage. Wie in den Berliner 
Miffionsberidten’ hervorgehoben wird, war wahrſcheinlich ſchon in der Beit 
der Tangdynaftie (618—845) das Chriftentum eine herrſchende Religion 
in China. Aber diefe Blüte murde 845 durch ein Gefek zerſtört, das gegen 
die Neftorianer und Buddbhijten geridtet war. Später, unter der Mongolen- 
Dynajtie, wuchs das Chriftentum wieder, und e3 gab in den eingelnen Pro- 
bingen eine gange Anzahl Neftorianerfirden. Der chinefijde Kaiſer Kubali 
Khan bradte dem Neuen Teftament große Verehrung entgegen und lief 
1271 durch die Briider Marco Polos den Papft bitten, hundert Miſſionare 
nad China gu fenden. Nur zwei wurden ausgefandt, gelangten jedoch 
wegen der Schwierigkeiten der Reife nicht ans Biel. Ym Jahre 1289 er— 
ſchien dann Johannes bon Monte Corbino am dinefifden Gof, wo er über⸗ 
febungen des Alten und Neuen Teftament3 vorfand; die Bahl der Chriften 
im Reiche der Mitte ſchätzte er damals auf 200,000. Später folgten ihm 
andere Miffionare; doch die Mingdynaftie rottete alle Chriften durch eine 
furdtbare Verfolgung aus. Erſt in der Mitte de3 gchtzehnten Jahrhunderts 
wagten fich Die Yefuiten von neuem nach dem Lande und bradten dort 
abendländiſche Gelehrjiamfeit hin. Das Neue Teftament wurde von einem 
unbefannten Miſſionar wieder überſetzt; Teile der Heiligen Schrift mit 
Vildern wurden gedrudt und verbreitet. Aber die fatholifden Miſſionare 
wurden bertrieben oder getdtet. Mur nod) wenige Spuren de3 Chriften- 
tums erbielten fic); fo fand 1783 ein englifder Kaufmann ein Neues Teftaz 
ment in chineſiſcher überſetzung, das ſich jest im Britiſchen Muſeum befindet. 
Dies Buch wurde bon Robert Morrifon ftudiert, der {pater als erfter pro- 
teftantijher Miffionar nad) dem Reich der Mitte ging. Bis 1844 mar dad 
Chriftentum in China eine verbotene Religion; in diefem Jahre tourde das 
Chriftentum offigiell anerfannt, aber bi8 1860 blieb das neue Gefeb cin 
toter Buchſtabe; erft dann ſchuf der Vertrag von Tientfin und Peking eine 
neue Lage, und nun begann die moderne Miſſionsarbeit in dem Reich.” 
F. P. 

Vorſicht bei der Darlegung der Lehre von der Inſpiration der Heiligen 
Schrift. Wenn wir von der Inſpiration der Schrift handeln, ſo wirkt der 
Hinweis auf Abſchreibefehler und andere Urſachen der „verſchiedenen Les— 
arten“, die ſich in den Abſchriften finden, verwirrend, wenn wir nicht gu- 
gleich genügend darlegen, daß dieſe Dinge mit der Inſpiration der Schrift 
nichts zu tun haben. Ebenſo können wir Verwirrung anrichten durch die 
Bemerkung, dak wir uns auf keine beſtimmte „Theorie“ der Inſpiration 
feſtlegen laſſen. Die Tatſache dex Inſpiration der Schrift ijt keine ,,theo- 
logiſche Theorie”, ſondern Direkt in der Schrift gelehrt: 2 Tim. 8, 16; 
Noh. 10, 35; 2 Petr. 1, 20. 21; 1 Petr. 1, 10—12; 2 Theſſ. 2, 15; 1 or. 
14, 87. 38; Soh. 8, 81. 82; 1 Tim. 6, 8. 4; Yoh. 17, 8. 14. 20; Eph. 
2,20 uſw. F. P. 
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Die Offenbarung des Yohannes. Won D. W. Hadorn. (GEheologiſcher 
Handtommentar zum Neuen Teftament mit Tert und Paraphrafe.) 
XVIII. Band. A. Deichertſche Verlagsbudbandlung (D. Werner Soll). 
XIII und 243 Seiten 7X10. Preis: Gebeftet, M.15; gebunden, M. 18. 


Es ift ein neues, beachtenswertes Rommentarwert gum Neuen Teftament, von 
dem feit einiger Zeit diefe Auslegung des lekten Buches des Neuen Teftaments 
als erfter Band vorliegt. Es fol ein Handfommentar fein, befonders fiir 
Studierende und Prediger, und das Beftreben der Bearbeiter geht dabhin, den 
teligidfen Gebhalt jeder neuteftamentliden Schrift durch exakte Cingelerflarung 
und durd 3ufammenfaffende Gefamtdarftellung dargubieten. Die Bearbeiter — 
wit nennen beifpielSweife die Profefforen Althaus in Erlangen, Büchſel in Roftod, 
Deifner in Greifswald, Hadorn in Vern, Kittel in Tiibingen, Rigel in Kiel — 
find befannte neuteftamentlide Cregeten der Gegenwart, die fic) ſchon auf die eine 
oder andere Weife herborgetan haben, wie Rigel, der Sohn des befannten Ber- 
liner Oberhofpredigers, al8 der fehr verdiente Bearbeiter der neuen Ausgabe des 
Cremerfden „Bibliſch⸗theologiſchen Wörterbuchs der neuteftamentlidhen Gräzität“, 
einer Schagtammer fiir jeden Liebhaber neuteftamentlicer Cregefe, der fie recht 
gu gebrauden weiß. Freilid) ift fowohl Rigel wie aud) Hadorn vor einigen 
Monaten geftorben. Die theologiſche Ridtung der Bearbeiter iſt fonferdvativ, 
womit allerdings nidt gefagt ift, Dab fie recht gur Schrift als dem autoritativen 
irrtumSlofen GotteSwort ftehen. Das ift wohl bet feinem der Mitarbeiter der 
Fall. Aber es ift doch ein gang anderer Ton in der Auslegung als 3. B. in dem 
gang links gericdteten grofen International Critical Commentary, gerade aud 
twenn wit die borliegendDe Auslegung der Offenbarung von Hadorn und das ent: 
fprecende giweibindige Werf The Revelation of St. John von dem Englinder 
R. H. Charles in dem ebengenannten Kommentar vergleidhen. Aller unnitige 
Ballaft foll in diefem Kommentarwerk vermieden werden, wozu die Aufzählung 
aller migliden und unmiglicden fritheren und gegenwärtigen Erflarungen gehört. 
Es foll auf der Hohe der Beit ftehen, den fpracdliden und hiſtoriſchen Fragen feine 
polle Aufmerkſamkeit guwenden, aber doch bei aller religionSgefdhidtliden Ver- 
gleidhung das dem Chriftentum Eigenartige erfaffen (hoffentlid!). Um den Lefer 
recht bei bem Tert gu halten — die große Hauptſache in aller eregetifden Arbeit —, 
wird der griechiſche Lert vollftindig abgedrudt und daneben in einer zweiten 
RKolumne eine überſetzung mit erléuternden Einſchaltungen oder einer Paraphraje. 
Dak man fo den Lefer beftindig beim Grundtert fefthalt, ift eine vorzügliche Cin- 
ridtung, die auc) in dem befannten englifden Wert Alford’s Greek Testament 
und dem vielfach an feine Stelle getretenen Hapositor’s Greek Testament fid 
findet. Wber dak man dann bet dem vorliegenden Kommentarwerk in der auf 
den Vert folgenden Erflirung nicht die gloffatorifde, fondern die reproduftive 
Methode anwendet, wie es ſchon feit langerer Beit aud) mit den Neuauflagen des 
in der gangen theologifden Welt beriihmten Meyerfden Kommentars geſchieht, 
eriwedt unfer großes Bedenfen. Durd) diefe reprodugierende Methode, wie wit 
lieber fagen, werden gu leicht die Gedanten des Exegeten hineingetragen (Eis egeſe) 
ftatt aus den Worten herauSgetragen (Ex egeſe). — Was nun die vorliegende 
Auslegung der Offenbarung betrifft, fo möchten wir gern auf ein paar Dubend 
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Puntte eingehen, wenn es miglid) wire. Der BVerfaffer halt fie wirklich fiir cin 
„bibliſches Bud“, das »nirgends ander8wobhin paßt als an das Ende der Bibel’, 
und ftimmt von Herjen ein in den „Ruf des Glaubens und der Sehnſucht, in 
den mit Ddiefem Buch die Bibel austlingt: Komm, HErr JEſu, fomm bald!” 
(S.4.) Er weift darauf hin, weld eine Bedeutung die Offenbarung im eben 
Der Kirche hat, „wie zahlreich in unfern Kirchenliedern die Anklänge an die Offen- 
barung find’ (S. 3), und wir brauden nur an den ,Rinig der Chorale”, Philipp 
Nicolais „Wachet auf, ruft uns die Stimme”, gu erinnern, um dies gu beftitigen. 
Der Verfaffer erfennt fcharf den planmagigen und tunftvollen Aufbau der Offen- 
barung und teilt, nach unferer überzeugung mit vollftem Recht, wenn wir aud 
etwas anders abgrenjen, das Bud) in fieben große Byflen von Vifionen: die fieben 
Sendſchreiben, 1,9—3, 22; die fieben Siegel, 4,1—8,1; die fieben Poſaunen, 
8,2—11, 19; den Antichriſten, 12, 1—14, 20; die fieben Zornſchalen, 15 1—16, 21; 
den Fall BabelS, 17,1—19, 10; die Hochzeit des Lammes, 19, 11—22, 5, wozu 
am Unfang eine überſchrift fommt, 1,1—8, und am Ende ein Schlupwort, 22, 
6—21. Und auch fonft finden wir viele treffende Eingelbemerfungen und Ab— 
weifungen verfehrter Auslegungen, die mit Nuken werden gelefen werden. Uber 
anbdererfeitS miiffen wir die ganze Wuffaffung des Verfaffers der Apokalypſe ab- 
lehnen. Er bietet, wie das faft in allen neueren Uuslegungen der Offenbarung 
mehr oder tweniger der Fall ift, eine „Geſchichte der Auslegung“ (S. 14—19) und 
befennt ſich Darin gu der zeitgeſchichtlich-endgeſchichtlichen Uuffaffung, indem er 
al die Grundlage des Verftiindniffes die Beziehung auf damalige Perjonen und 
Ereigniffe hinftellt. Cr fagt 3.B.: „Das Bild von der Heilung des tödlich ver- 
wundeten Tieres“ „kann“ auf nichts andereS gehen alS auf „Nero und Rom” 
(S. 19). Uber die Offenbarung fprict aud) „ewige Wabhrheiten aus“, „nötigt“ 
Damit zur typifden reichsgeſchichtlichen und endgefdhidtliden Erklärung (S. 19), 
und ,vertritt den Chiliasmus“ (6.197). ,Babel ift nidt nur das alte Babel 
am Euphrat und nist nur das Rom der RKaifergzeit, fondern im Laufe der Sahr- 
hunderte jede Grofftadt und jede Weltftadt, wie auc) Nero feine Bnfarnationen 
gefunden hat” (S. 176). Während die lutherifde Kirche je und je mit Recht ,die 
kirchengeſchichtliche Deutung” vertreten hat, fo fagt Hadorn, dak darauf ,mit 
vollem Ernft vergidhtet werden muß“. „Es find feine gefdidtliden Perfonen und 
Creigniffe in der Offenbarung geweisſagt, weder Ronftantin nod der Papft nod 
Mohammed nod die Reformatoren noch Napoleon, weder die Völkerwanderung 
nod) die Kreuzzüge nod) die Reformation noch die Franzöſiſche Revolution nod 
endlic) der Welttrieg’ (S. 19). Bon Cingelheiten erwahnen wir, dak aud) Hadorn 
die Zahl 666, Kap. 13, 18, auf den Kaiſer Nero nad dem Zabhlenwert der hebräi⸗ 
{den Buchſtaben, rp jir2, berechnet, freilid) mit Auslaſſung des dod) faft nitigen 
Yin IDp = xaioag/ (S.146 ff.) Sollte wirklich griechiſchredenden Lefern eine 
fompligierte Berechnung nad hebräiſchen Buchftaben gugemutet worden fein? Wir 
fagen: 666 ift die Zahl des Unticriften, wenn man aud) die Berechnung nicht ficher 
angeben fann. Und die Fiinf, die gefallen find, Rap. 17,10, find fiir den Ver— 
faffer dann gang naturgemäß Auguftus, Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, und 
„der jedhfte, der ift entweder Galba oder einer der andern Pratendenten oder Veſpa— 
fian” (S.175). Wir halten hingegen dafiir, dah die altere Auslegung, die die 
Stelle auf die Weltreiche (oder auf die Regierungsformen) begieht, wobei dann das 
ſechſte Reid) das römiſche und das fiebte das antichriſtiſche Reid ift, gute Griinde 
für fic) hat. &. Fürbringer. 
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The Real Jesus: What He Taught, What He Did, Who He Was. 
By Charles Fiske, Bishop of Central New York, and Burton Scott 
Easton, Professor of the Interpretation and Literature of the New 
Testament, General Theological Seminary. Harper & Brothers, New 

York and London. 261 pages, 6X8. Price, $2.50. 
It is getting to be the fashion for New Testament scholars to write 
a life of Christ, and a greater subject no one could choose, to be sure. 
Alas, that most of these lives had better not be written! The book before 
us is the joint product of two Episcopalian clergymen, both eminent in 
the world of letters and religion. Bishop Fiske frequently writes for 
magazines and has published a number of books, among them one that 
partly has been taken over into this work, The Christ We Know, and 
another one that has been given wide publicity, The Confessions of a Puz- 
zled Parson. Dr. Easton’s book The Gospel before the Gospels has given 
expression to the critical views which are at the basis of this life of Christ. 
He is probably best known as the author of a commentary on the Gospel 
according to St. Luke. The aim of the authors, as they say in the Preface, 
was “tu give an account of the life, work, and teaching of Jesus as a read- 
able and interesting story, while yet basing the account on the reasonably 
assured results of historical criticism” (p. VII). They have succeeded in 
giving us a readable book, that must be admitted. One here is not deterred 
by long and involved sentences and by very abstruse technical discussions. 
That the book is sufficiently scholarly may be granted, too. But what the 
devout Christian is chiefly interested in, namely, the Scripturalness of the 
life of Christ, has not been fully achieved. We have here an attempt to 
rationalize the account of the New Testament concerning Christ. The 
writers have discarded the teaching that the Scripture records are in- 
fallible, and hence they now and then without scruples set down conclusions 
which are at variance with the doctrines of the Bible. It is but fair to 
submit a few samples: “Consequently even Jesus, humanly speaking, felt 
obliged to disclaim perfect and complete goodness that He might make the 
questioner think of the divine standard in the only way possible for Him 
to think of it” (the reference is to the conversation with the rich young 
ruler, p.44). “In the face of facts — bitter facts of experience for others 
as well as for ourselves — we know that there are laws which no prayer 
will ever overcome” (p. 85). The man in the country of the Gerasenes is 
said to have cried out that his name was Legion, “as if a great regiment of 
spirits held him in possession” (p.96). In speaking of demoniacal pos- 
session, the evangelists are said to be “using the terminology of their own 
day” (p.100). What an arrogant statement is not the following: “It 
should be said explicitly that not even dogmatic theologians nowadays 
hold that any one is bound to accept and defend every story exactly as 
written. No one can doubt that in the first century there existed a ten- 
dency to heighten marvelous elements, nor can any one doubt that this 
tendency has affected to some degree even our Gospel accounts” (p. 103)! 
But why augment this list? The bias of the authors has become patent 
enough by this time, I trust. I must not forget to mention that the work 
has some good points. Note the following: “Modern writers often speak 
of the Sermon on the Mount as the heart of Jesus’ Gospel. They are 
mistaken. The teaching of the Sermon on the Mount is an utterly vital 
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part of Jesus’ message; it is the rock [?] on which every spiritual house 
must be built. But the Sermon on the Mount is not Gospel” (p.51). The 
authors defend the deity of Christ, His virgin birth, and His resurrection, 
offering some good apologetic observations. The appendix on Palestine in 
Jesus’ day, though very brief, is valuable. W. ARNDT. 


The Virgin Birth of Christ. By J. Gresham Machen, D.D., Litt. D. 
415 pages, 6X91%4. Harper & Brothers. Price, $5.00. Order from 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 

In the doctrinal controversies between the Liberalists and the Con- 
servatives, the Modernists and the Fundamentalists, during the last three 
decades or more, the doctrine of the virgin birth of Christ has occupied 
a very prominent position. Dr. William Adams Brown, in Beliefs That 
Matter (pp. 109. 116), clearly shows that he does not accept the Virgin 
Birth, particularly not as an essential part of the correct picture of Christ. 
Dr. Harry Emerson Fosdick, in The Modern Use of the Bible, clearly in- 
cludes the Virgin Birth in the number of miracles which his lecture Miracle 
and Law could not acknowledge. And these two Modernists are evidently 
acting as spokesmen for a score or more enemies of the truth whose 
denials and vagaries are undermining the foundations of the truth per- 
taining to salvation. 

Opposing these two leaders of unbelief with their array of formidable 
forces we have a number of men in various church-bodies who have been 
upholding the truth of Scriptures with an encouraging show of valiance. 
Haldeman (Baptist) showed the untenable nature of Fosdick’s position in 
the light of the revealed truth. James Orr (United Free Church of Scot- 
land) published his The Virgin Birth of Christ in 1907. Bertrand L. Con- 
way (Catholic) published his The Virgin Birth in 1924, and Martin J. 
Scott, of the same denomination, followed with a book of the same title in 
the next year. Both of these books are very decided in tone and correct 
in argumentation, although they make use of tradition. 

But among the very staunchest of defenders of the Biblical truth of the 
Virgin Birth is Dr. Machen, formerly of the Presbyterian Seminary at 
Princeton, now of the Westminster Theological Seminary of the conserva- 
tive branch of the Presbyterian Church, located at Philadelphia. The book 
which he has just issued is an outstanding monument of Biblical research 
and conservative scholarship. With inexorable frankness and determination 
he follows the exponents of unbelief, who have attacked the Biblical doc- 
trine of the Virgin Birth, through all the devious and intricate paths of 
their specious arguments against the truth and with merciless thorough- 
ness exposes them in all their glaring inconsistencies, contradictions, and 
inadequate presentations. Beginning with the status of the doctrine in the 
second century, when it was already fully established, he next takes up 
the question whether the birth narrative is an original part of the third 
gospel, whereupon he discusses, in order: Characteristics of the Lucan 
narrative, the hymns of the first chapter of Luke, the origin and trans- 
mission of the Lucan narrative, the integrity of the Lucan narrative, the 
narrative in Matthew, the relation between the narratives, the inherent 
credibility of the narratives, the birth narratives and secular history, the 
birth narratives and the rest of the New Testament, alternative theories, 





474 Book Review. — Siteratur. 


the theory of Jewish derivation, and the theory of pagan derivation. Every 
point is covered with the same thoroughness and with constant reference 
to the many articles and monographs which have discussed the question 
since it became an object of controversy. 

The final chapter, entitled “Conclusions and Consequences,” offers a 
very convenient summary of the arguments presented by the author 
throughout the book. He asks, “What is the importance of the question 
of the Virgin Birth?” His answer is: “In the first place, the question is 
obviously important for the general question of the authority of the 
Bible. ... If, therefore, the Virgin Birth be rejected, let us cease talking 
about the ‘authority of the Bible’ or the ‘infallibility of Scripture,’ or 
the like. Let us rather say plainly that that authority and that infal- 
libility are gone.... The Bible teaches the virgin birth of Christ; a man 
who accepts the Virgin Birth may continue to hold the full truthfulness 
of the Bible; a man who rejects it cannot possibly do so. That much at 
least should be perfectly plain.—In the second place, the question of the 
Virgin Birth is important as a test for a man to apply to himself or to others 
to determine whether one holds a naturalistic or a supernaturalistic view 
regarding Christ. ... Misguided apologetics, we know, may sometimes 
have obscured the issue; defenders of the Virgin Birth have sometimes 
talked about ‘parthenogenesis’ and thus have sought to bring the conception 
by the Holy Spirit in Mary’s womb into some sort of analogy with what 
nature can produce. But such apologetic expedients, fortunately, are rare; 
and certainly they are contrary to sound sense. It still remains true in 
general that the question of the Virgin Birth brings us sharply before the 
question of the supernatural and that a man who accepts the Virgin Birth 
has taken his stand squarely upon supernaturalistic ground.” — Dr. Ma- 
chen’s book is the most comprehensive treatment of the question that has 
appeared till now, and every pastor will find himself strengthened in his 
own belief and better equipped to meet the attacks of the enemies if he 
studies this book. P. E. KRETZMANN. 


The Theology of Crisis. By H. Emil Brunner, Professor of Theology, 
University of Zurich. Charles Scribner’s Sons. 1929. 118 pages, 
5X7%. Price, $1.75. 

These addresses, delivered in 1929 at the seminary of the Reformed 
Church in the United States, at Lancaster, Pa., later at Union Theological 
Seminary and five other seminaries, present the Theology of Crisis put 
forth by Karl Barth, Brunner, and others, as the cure for present-day 
theology, which is sick unto death with Modernism. “The Modernist 
teaches, under the label of Christianity, a religion which has nothing in 
common with Christianity except a few words. ... Liberalism, since the 
days of the Stoics, of Pelagius, of Erasmus, of the Enlightenment, has ever 
affirmed that the heart of man is not evil.” The Theology of Crisis is 
right in demanding the absolute expulsion of Modernism. What is to take 
its place? 

“Just this constitutes the difference between the Gospel and all other 
religions and philosophies. All [other] religions and philosophies — as 
Luther saw it clearly in his day — seek righteousness by works, by human 
self-assertion.... This is what Paul means by justification by faith alone;. 
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this is the meaning of sola fide.... Divine action is always that of in- 
comprehensible grace.... The sola gratia, sola fide, soli Deo gloria of the 
Christian faith, that is, the Pauline view of faith, is the only solid foun- 
dation for ethics. ... To quote again a word of Luther: ‘It is not good 
works that make a good man, but a good man who does good works.’ ” 
But in spite of these fine declarations the Theology of Crisis will not 
effect the cure. It is itself fundamentally wrong. 

It lacks the sola Scriptura. Professor Brunner makes the fine state- 
ment: “The Christian Church can never forsake its base, the Scriptures, 
and the Scriptures alone are God’s Word.” But in the very next sentence 
he proceeds to forsake this base: “The Word of God in the Scriptures is 
as little to be identified with the words of the Scriptures as the Christ 
according to the flesh is to be identified with the Christ according to the 
Spirit. The words of the Scriptures are human; that is, God makes use 
of human and therefore frail and fallible words of men, who are liable 
to err. He who identifies the letters and words of the Scriptures with the 
Word of God has never truly understood the Word of God.” He even 
quotes Luther in support of this view of the Bible, “who placed side by 
side these two statements: “The Scriptures alone are God’s Word’ and: 
‘They are the cradle in which Christ is laid.’ Need it be mentioned that 
he busied himself with Biblical criticism? ... He who would know what 
constitutes the Word of God in the Bible must devote himself to Biblical 
criticism, and, let it be understood, to searching, fearless, radical crit- 
icism.... I myself am an adherent of a rather radical school of Biblical 
criticism, which, for example, does not accept the Gospel of John as a his- 
torical source and which finds legends in many parts of the synoptic 
gospels.” So, then, it is left to man himself to select those portions of 
Scripture which are true and to reject the rest, and after the patient has 
cast out Modernism, he is given, to complete the cure, a dose of Modernism. 

We are sure that we have diagnosed the case of the Theology of Crisis 
correctly. Professor Brunner is opposed to Fundamentalism as well as to 
Modernism — that “imposing medieval form of orthodoxy known in America 
as Fundamentalism. ... Fundamentalism and orthodoxy, in general, are 
a petrification of Christianity.” We hold no brief for Reformed orthodoxy, 
but we hope it will never accept the cure offered in the words: “Modernism 
and Fundamentalism are born of the same mother, that is, of the fear of 
sound critical thinking.” The cure offered is sound critical thinking. If we 
accept that, “we will see the benefits that come out of the crisis of theology, 
and our fatal illness will turn into convalescence, into life itself” (p.278). 

On account of the emphasis laid upon sound critical thinking the 
Theology of Crisis has also come to be known as the Dialectic Theology. 
It is not Biblical theology, but is made up to a great extent of meta- 
physical investigations. And so great portions of these lectures are un- 
intelligible to the common Christian. A theology which needs to resort to 
philosophical disquisitions has no place in the Christian Church. The 
Modernist pulpits are designed for that purpose. And under the influence 
of “sound critical thinking” the Biblical terms become either unintelligible 
or lose their Biblical meaning. Take this: “God revealing Himself to us 
in His reality reveals to us our’actuality. Only as He becomes real to us 
in Christ, do we ourselves become real. Then indeed we can and must 
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break through all naturalistic and idealistic illusions to true self-knowledge. 
Resolving the contradiction means the suspension of that which lies be- 
tween God and man, the suspension of guilt. This is what is meant by 
forgiveness” (p. 58). 

The Theology of Crisis has been charged with denying substitution. 
There is nothing in these lectures to disprove the charge. We find re- 
demption described in this wise: “The Gospel proclaims forgiveness to us 
as having happened in and through the fact of Jesus Christ; it proclaims 
forgiveness as being grounded in the divine deed of reconciliation in the 
cross of Christ.” It can be understood correctly. But a Ritschlian could 
also utter this sentiment. 

Finally, the Theology of Crisis does not teach justification by faith 
as Paul taught it. Owing to its Reformed extraction it does not keep 
sanctification out of the matter of justification. “God marks us as His 
own possession and gives us His holiness. He does it by His Word alone, 
and we are in the new life because He says we are, and we believe His 
assurances. If you believe, you are and you have what God says. The 
acceptance of God’s gift through faith is the creation of the new man, the 
second birth. This miracle Paul calls justification by faith” (p.75). And 
while to Paul the forgiveness of sins is the supreme question, “these five 
addresses are concerned solely with the ethical problem” (one of the 
addresses being on “Life and Salvation”!). “It is at this point where 
Paul broke away from the Judaizers, the Reformers from the Roman 
Church.” “The ethical question is the supreme question of all life.” — 
The high hopes which Professor Brunner’s denunciation of Modernism 
(rationalism and work-righteousness) raises are at last turned into bitter 
disappointment. TH. ENGELDER. 


Beyond Agnosticism. A Book for Tired Mechanists. By Bernard 
Iddings Bell. Harper & Brothers, Publishers, New York and London. 
1929. 170 pages, 5X7%. Price, $2.00. 

Mechanism is the theory which looks upon the world as a great 
machine spinning along by inherent forces through infinite time and end- 
less space, which views human activity and behavior as purely physical 
phenomena, and which has not room for either God, soul, or immortality, 
knows nothing of sin, and needs no salvation. Those tired of this ma- 
terialistic world-view are invited by Professor Bell to investigate that 
which is “beyond agnosticism.” While the author has not penetrated to 
a happy Christian assurance, he at least says some things that will do 
our mechanists a world of good. Concerning an education not governed 
by a spiritual viewpoint, he has this to say: “How long shall we remain 
content with an irreligious educational system, with schools and colleges 
and universities which regard the mystical experiment as a polite ap- 
pendage to life, whose chapels are tolerated survivals of the past; schools 
and colleges and universities where youth is initiated into almost every 
craft except that craft which matters most to the race; where men and 
women become alert and skilled in looking back and down, but awkward 
and self-conscious when they try to look forward and up; where all 
man’s dreams seem fanciful and all man’s heroisms futile; where stu- 
dents are taught all things else but how to approach in natural and un- 
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affected adoration that destiny of man which is God? One may pray to 
that same God, not long” (p.31). He holds that “people with anything 
approaching a decent modern education” recognize as “silliest of all the 
illusions whereby man seeks to fortify his soul, an illusion for which there 
is literally not one scrap of scientific evidence,” the idea of “human moral 
progress through the ages” (p. 43). 

Salvation by grace through faith alone does not, as already stated, 
enter into the author’s line of reasoning. Yet he may not be far from 
the Kingdom. “Some day it flashes over us that the saints of all the ages 
have not been fools and that the Christian Church in her creeds has not 
been uttering the arrant nonsense that many clever people say she has; 
that this Jesus is really God Almighty come among us men; that He is 
alive forevermore; that in very truth He does reveal God in all His power 
and friendship to us mortals; that, when we pray to Him, God hears; 
that to go to Communion is to touch God; that to hear Jesus’ words is 
to hear God speak; and that to walk the streets of earth with Him is to 
tread the courts of heaven” (p.75). In another chapter we note that trend 
to liturgical worship and a higher estimate of the Holy Sacrament which is 
finding expression in the more recent works that have grown out of the 
postwar disillusionment. TH. GRAEBNER. 


Serufalem und fein Geliinde. Von Guftaf Dalman. Mit 40 Abbil- 
dungen und einer Karte. Schriften des Deutſchen Paläſtina-Inſtituts, 
herauSgegeben von G. Dalman. Vierter Band. Drud und Verlag von 
C. VertelSmann in Gütersloh. X und 390 Seiten 7X94, in Leinwand 
mit Dedel= und Riicentitel gebunden. Preis: Geheftet, M.20; gebunden, 
M. 22. 


Dies ift ein neuer Beitrag von dem beriihmten Paläſtinaforſcher Prof. D. G. 
Dalman in Greifswald ju der Ortskenntnis des heutigen Palaftina, und gwar 
Hat er ſich diesmal auf Yerufalem und feine nächſte Umgebung beſchränkt. Er 
erirtert die zahlreichen Lofalfragen, welche die bibliſche Gefchidte an die Hand 
gibt. Er geht dabei immer von dem heutigen Stand der Dinge aus, gibt darum 
aud) die arabifden Ortsnamen, weift aber faft auf jeder Seite hin auf die bibli- 
ſchen Stellen, wo die betreffende Lofalitat erwahnt ift. Bede Seite zeugt davon, 
dag er mit Auge und Fuh iiberall an Ort und Stelle gewefen ift, um da8 recht 
gu verftehen, was Karte und Bild nur unvollfommen wiedergeben. Dak er auf 
dieſem Gebiete wirklich als eine Autorität allererften Ranges gelten fann, zeigt 
ſchon die Tatſache, dak er fic) dreipig Jahre mit der Stadt Yerufalem beſchäftigt 
bat. Er hat fie am 16. April 1899 gum erftenmal betreten und am 8. September 
1925 gum legtenmal verlaffen. Go finden wir in diefem Buche alle befannten 
bibliſchen Stätten ausführlich beſchrieben: guerft die Höhen (Slberg, Berg Morija, 
Verg Zion, Milo ufw.), dann die Tiler (Kidrontal, Gethjemane, Ven Hinnom 
uſw.), hierauf die Wege (Strake nad Sidem und Samaria, nach Yaffa, nad 
Hebron, nad) Yerido uſw.) und endlich die Wafferverforgung. Auf Cingzelheiten 
fann man in einer Befprechung hier nicht eingehen; aber die zahlreichen Literatur: 
berweifungen zeigen, mie gründlich der Berfaffer 3u Werke gegangen ift. Dazu 
fommen dann vierzig vorzügliche Abbildungen. Dreiundzwanzig davon find 
Fliegeraufnahmen, ſiebzehn Bodenaufnahmen, die die Stadt und ihre Umgebung 
von allen Seiten darſtellen. So iſt es ein ſehr wertvolles Werk für jeden, der ſich 
für das alte und neue Jeruſalem intereſſiert. L.Fürbringer. 
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The New Catholic Dictionary. (Vatican Edition.) Compiled and 
edited under the direction of C. B. Pallen, Ph. D., LL. D., and John 
J. Wynne, 8.J., 8.7.D., under the auspices of the editors of the 
Catholic Encyclopedia. The Universal Knowledge Foundation, New 
York. 1073 pages, 714,X10%. Price, $10.00. 

In a subtitle this volume is described as “a complete work of reference 
on every subject in the life, belief, tradition, rites, symbolism, devotions, 
history, biography, laws, dioceses, missions, centers, institutions, organiza- 
tions, statistics, of the Church and her part in promoting science, art, 
education, social welfare, morals, and civilization.” This catalog of items 
gives the reader a fair idea of what the New Catholic Dictionary, a “book 
of Catholic life, past and present, in every part of the world,” contains. 
It was prepared with great care and during a number of years. More 
than two hundred (Catholic) writers contributed articles for it. Ten 
thousand friends subscribed for it in advance, while 650 patrons acted 
as underwriters to enable the publishers to put out the volume. A wealth 
of material, both historical and doctrinal, of illustrations, portraits, 
maps, etc., covering the entire realm of Catholicism, has been crowded 
together in a concise and clear form in this book. To this has been added 
a comprehensive bibliography of valuable books, most of them by Catholic 
writers, on art, education, missions, philosophy, religion, etc. Everything 
possible has been done to make the Dictionary a representative and authori- 
tative exponent of Catholic thought. Although primarily intended for 
Catholics, its possible use by non-Catholics was constantly kept in mind. 
In consequence the element of polemics has been much reduced, and mod- 
eration and discretion are observed in treating controversial subjects. 
Nevertheless, many statements occur which a Protestant student of history 
is compelled to deny. The “authorities” for the article on Luther, for 
instance, are Maritain, Grisar, Denifle, and O’Hare; a criticism of Luther’s 
life and work based on the writings of these men must, of course, be far 
from correct, as is shown by the statement: “The moral corruption and 
intellectual decay among his followers resulting from his teachings on 
concupiscence and man’s lack of free will nearly drove him insane; he 
imagined himself the special object of the devil’s hostility. Under these 
influences his coarseness reached its climax in his treatises again the Jews 
and the Papacy” (p.578). The four chief doctrines of Lutheranism are 
given as follows: 1. acceptance of the Apostles’, Nicene, and Athanasian 
creeds; 2. the authority of the Scriptures as the rule of faith; 3. justifi- 
eation by faith alone; 4. “consubstantiation,” or the real, corporeal 
presence of Christ in and with the substance of the bread and wine at the 
time of the celebration of the Lord’s Supper. This statement is fairly 
correct; only the Lutheran dogmaticians have never identified “consub- 
stantiation” with the “real presence.” The term was employed by Reformed 
theologians when they purposed to describe the Lutheran doctrine of the 
Lord’s Supper, but was never countenanced by Lutherans, the term being 
offensive especially because it conveys the impression that the body and 
blood of Christ are present in the same way and received in the same 
manner as the bread and wine. The Lutheran theologians never represented 
the bread and body of Christ as being of the same substance or the body 
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as being present like the bread, in a natural manner. Hence they rejected 
the term consubstantiation as strongly as they rejected impanation, com- 
panation, and transubstantiation. Of Luther’s translation of the Bible it 
is said: “His translation has literary merit, but contains numerous errors, 
especially dogmatic, e.g., in Romans 3, it inserts “alone” after “faith.” 
The value of the New Catholic Dictionary for Protestants lies in the fact 
that it sets forth, in a concise form, the Catholic views on practically 
every subject which might come under consideration. The mechanical 
side of the volume is excellent. The binding is durable, and the print, 
clear. The first page shows a picture of Pope Pius XI, to whom the work 
is dedicated. The imprimatur is by Cardinal Hayes of New York. 
J. T. MUELLER. 
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